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(1) ,DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG: Reform staatlicine
Kunstférderung gegen die Selbstauflosung der Kaiedgldende KUNST*

Die umstrittene Autoritdt der documenta ist wieder einmal - zur d12 erneutim
Kreuzfeuer der Kritik : Die documenta war und ist ein offenes Experimentierfeld. Auch die
Demokratisierungswelle der End-Sechziger hatte nicht ddieumenta-Institution samt
documenta-Leiter(in) anfechten kénnen, die jewessibjektivdariber entschieden hat, was
als Summa Summarum der Gegenwartskunst zu gelten habe. Das Wedl&ein der
documenta blieb zumeist in der Verantwortung eines Einzelnen.

Demokratie ist ein grol3er, positiv motivierender Begriff. Warunrt deaDemokratiebegriff
fur eine erforderlichelocumenta-Reformbemuhen?

Demokratie heil3t Mehrheitsherrschaft; die Herrschaft der Wiedner qualifizierten
Mehrheit. Der Demokratiebegriff meint nicht — negativ besetzt — ,Pdbelherrschaft®.
Demokratisierung ist der Prozess der Entstehung demokratischer Strukturen: Anpassung an
Normen und Wertvorstellungen der Demokratie. Demokratisierung stehtefinehrte
Mdoglichkeit und Rechte der mit einer Institution verbundenen Menschen, dédearbringen

und auf Entscheidungen Einfluss zu nehmen. Demokratisierung meint aktiv
Einsatzbereitschaft und Engagement mobilisieren.

Demokratie und Demokratisierung meinen nicht ,Diktatur der Mehrlogi¢€r Herrschaft von
Gruppen-Interessen, Parteien-Herrschaft. In eiDemokratisierungswelle — ohne (!)
Demokratisierungseuphorie - soll der Demokratiegedanke zu bestmoghoitéaltung
gebracht werden, dynamisch-innovativ weiterentwickelt werde@emokratisieren heif3t
demokratischer machenDasDemokratieprinzip fordert gleiche Rechte, weitgehend gleiche
Chancen fur die Entscheidungsbeteiligung von Entscheidungsbetroffenen.

Unter documenta-Demokratisierunckann die qualitative (Neu-)Entfaltung der Grundwerte
aus Grundgesetz-Artikeln verstanden werddfunstfreiheitsgarantie, Willkirverbot
(Chancengleichheitsgebot)Der demokratischen Idee ist undogmatisch in zeitgemalier Weise
Geltung zu verschaffen, so dass reale Mdglichkeiten einer Umsebastghen. Das Ziel
eines kostbaren Anliegens istdemokratische Evolutionsfahigkeit der documenta-
Institution , qualitative Verbesserung gegenuber dem Erstarren/Verharmomokratischen
ruckschrittlicherKuratoren-Modell Ein herrschaffseier ,Diskurs® ist auf dem Weg zu einer
demokratiefreundlichen documenta zu fordern. (Literatur hierzBALL DOCUMENTA:
Kampf fir Kunstfreiheitsgarantie und Willktrverbdétrt and Science 2002 ISBN 3-980446-
4-2)

Als defekte Demokratie werden politische Systeme bezeichnet, die zwar bereits als
demokratisch angesehen werden, gegentuber rechtsstaatlichen Demalbetigerschiedene
Defekte aufweisen. Es fehlen oft eine rechtsstaatliche Gawkalhtrolle und gesicherte
Grundrechte. Die Beteiligung der Bevolkerung am politischen Progebger gefahrdet und
damit auch Entwicklung in Frage gestellt. Herrschaftssystameunvollkommenen
Demokratien bewegen sich vielfach in einer Grauzone zwischen Demokratie und Aeitokrat

Als eine,defekte” illiberale Variante der Demokratie hat sich diedocumenta-Institution
in der BRD herauskristallisiert. Partizipations- und Freihastgee von Kinstlern und
Kunstlerinnen sind hier eingeschrankt. Als Folge autoritdrer Heftsentwickelten sich



Klientelisimus, institutionalisierte Patronage (Gunstlingswirédt), Apathie und Passivitat
sowie geringe Achtung fur formale Regelungen. Legitimitat Gbero#featische Verfahren
konnte und kann im sogenanntnratoren-Modell der documenta nur bedingt hergestellt
werden, was das Entstehen von Vertrauen in die Verlasslichkeit demeota-Institution
verhindert.

Die Mehrheit der Kinstlerinnen merken, dass Partizipationschancem BRi2 gemindert
werden, sie keine reale Moglichkeit besitzen, Schlisselentscheidaadereinflussen. Zum
Klagelied der Kinstlerinnen-MehrhejDie Documenta, ein Syndikat von Staat, Handel und
Massenmedien‘und Uber dig,Bedrohung der Kunstfreiheit durch Kunsthochschulen und
Kunst-,Mazene’sowie,documenta & Kommerz'siehe ausfuhrlich Hahns erstes documenta-
Buch: ,Documenta IX —Willkiir statt Kunstfreiheit!? Eine Streitschrifit Demokratisierung
staatlicher Kunstférderung“Bad Honnef 1992, Gladenbach: 1995 Art & Science Verlag
ISBN 3-9804460-1-8).

Einen Ansatzpunkt fir eine institutionedéfektive Demokratieférderung spiegelt deyFall
documenta“ wider:

Der sogenannte ,Kinstlerische Leiter* Jan Hoet hatte zur d9 herbisicht gekannter
subjektiver und diktatorischer Vollmacht Entscheidungen getroffen: gdgenm BRD-
Grundgesetz verankerte Kunstfreiheitsgarantie und das  Willkirverbot
(Chancengleichheitsgebot)Art. 5 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG.

Uber die Justiz sollten die 6ffentlichen Entscheidungstrager der @mtars Land Hessen

und Stadt Kassel (documenta-Gesellschafter) — zur Gewahrleisgtingy gerichtlich
kontrollierbaren und grundrechtskonformen Entscheidungsstruktur bei einer documenta
verpflichtet werden. Leitziel: Schaffung eingbffentlichen Satzung“ statt privatem
Gesellschaftsvertrag; somit Demokratisierung und  Pluralisierung  staatlicher
Kunstforderung. Uber die zulassige Bewerbung eines Kiinstlers zur documentaJAuggte
sollte durch ein demokratisches, nach pluralistischen Grundsatzen zeisgeseiztes
Auswahlgremiunentschieden werden! Es sollte sichergestellt werden, das#\jeden -
mittelbarem -Kunstdirigismus von seiten der Kinstlerischen Leiter(in) als verlangertem
Arm der Beklagten (Land Hessen, Stadt Kassel) ausgeschlossen wird.

Im Documenta-Prozesswegen Wissenschaft und Kundtiutetedas skandaltse Ergebnis

eines Gerichtsbescheidesles Verwaltungsgerichtes Kassel (zustandig in der ersten
Instanz): ,Ein Kinstler hat keinen Anspruch auf Schaffung eines bestimmten
Vergabeverfahrens dahingehend, dass lber den Zugang von Kinstlern zur documenta in
einem demokratischen und pluralistischen Auswahlsystem entschieden Ram.“Klager

wurde einTeilhaberecht(Teilhabe an der staatlichen Kunstférderungugestanden aber
angeblich mangelte es ihm an der notwendigen Klagebefugnis; die iMtetaldes Zugangs

zur documenta seien nicht ausdricklich geregelt. Die Klage -aégemeine Leistungsklage

- sei ,unzulassig“ meinte das VG am 29.01.1996; 3 Richter (Gegutiéfitser 3 E 1131/91

(1) - Vgl. NJW 22/ 1993 und 17/1997, S. 1177.)

Materialien zum ,FALL DOCUMENTA®, der in die Geschichte ddycumenta eingegangen
ist, findet man in der renommierten NJWe(ue Juristische Wochenschrif2/1993 und

17/1997: Aufsatz von Prof. Dr. Friedhelm HufgMul3 Kunst monokratisch sein? Der Fall
documenta}; drei Bucher - mit Medienkritik an den documentas - wurden hierzZwebis



publiziert; 1992, 1997 und 2002 siehsww.art-and-science.de Links Documenta-
Demokratisierung, Kunstbeurteilung-Kriterien, Projekte. Hier wurden gheichtlichen
Fehlentscheidungen ausfihrlich eroértert. Vorschlage zur Reform wulzkardae erortert:
Pladoyer fur eineReanimation der Vorstellung vorder autonomen Kunst die sichals
Bildende Kunst,autonom, selbstandig, eigenstandig behaupten darf* (Peter Iden), stedass
weiterenSelbstauflosung der Kategorie Kunsein Riegel vorgeschoben wird.

Der Vormarsch der Dilettanten (Nicht-Kunstler, Anti-Kinstler)rdvgestoppt und die
Qualitdt des gegenwartigen Kunstschaffens mit neuen Positikaen geférdert werden
Auf documentae, auf denen sich die ,documenta-ldee” (im Sinne Arnold Botiladung)
totgelaufen hat, ,schleu3en sich aber Leute aus verschiedenen Berdath&Velt unter
Vorgabe falscher Etiketten auf der Kunstschiene in die Offentithkéden zum
.Fehlgehen“ der d10 und d11), was zu &ndern ist.

Millionen Euro Steuergelder werden nicht mehr sinnlos verpulvert, unKO&ST den
Garaus zu macheri Politische Korrektheit ist nicht mehr die Hirde, die Kinstlerinnen
Uberspringen mussen. Kinstlerinnen einer Bewegung zur Anti-Dislokatiokuest (Anti-
Delokalisierung; entgegen Paul Virilios Lehre) erreichen satagsKUNST wieder auf den
documentas der Zukunfstattfinden kann. Documentae werden zu einem Ort des
Widerstandes gegererbotene Kunstpolitik (ohne Verarschung der KUNST; vgl. d12-
Buergel-Beispiel mit Nullheit-Kunst: Kochen als ,Kunst®, Basbawngiale Zumutung der
gelochten Badewannen etc.).

Dassbedeutungslose MittelmaRigkeit und Banalitdtden grol3ten Teil der heutigen ,Kunst®
kennzeichnen, ist KUNST-Kennern bekannt. Uber die ,Sinnlosigkeit*, ,Heatheler
zeitgendssischen Kunst und deren ,wahnhafte Verschwérung ... NichtigkmitWwert zu
erklaren” ist viel geschrieben worden: der Soziologe Jean Baudritb@ispielsweise
konstatierte;,Ein Gestandnis der Nichtoriginalitat, der Banalitat und Nullitat, ist zurartV
zum perversen asthetischen Genuss erhoben wor(BRIEGEL spezial 12/1996; vgl. art
08/96 S. 125 ff). Mitverantwortlich fiir diese Misere eipéorgaukelung der Nullheit* sind
durch Komplizenschaft frihere documenta-Macher Nachdem der Begriff ,Kunst
abgewirtschaftet ist - so Werner Schmalenbachs Diagnose +t@oidasper Konig dass fur
documenta-Kunstlerinnen endlich ein ,harter Qualitatsstandard® hesemiMehr hierzu in
,DOCUMENTA vor Gericht : Eine Initiative zur Reform des stahen Kunstbetriebs"
(1997 - Art & Science Verlag — ISBN 3-904460-3-4)

Anzumerken ist hier, dass deKunstlerische Leiter* Buergel — berufen von einer
Findungskommission, die bei ihrer d-Chef-Auswahl wiederum an keinertega¥en
gebunden war (!) — flUErstaunen und Provokationmit der Bekanntgabe des ersten zur d12
eingeladenen ,Kinstlers* gesorgt hat. Die FAZ sprach von eifaukenschlag (Nr. 250).

Nicht nur mit dem spanischen Star-Koch Ferran Adria wHuergel zur d12 ,ohne
Kunstbegriff* auskommen und den ,Bildungsauftrag von Documenta“ dadurch ,bereichern®,
dass es auch etwas von Adrias Kochkunst zu essen gebe (FAZ).

Zur Frage ,Kann Kochen Kunst sein?‘sagte der eingeladene Kiichenchef aber mit Recht
selbst:,Ich bin Koch. Kochen kann zwar kinstlerische Ziige annehmen, aber das berechtigt
mich nicht zu sagen: Ich bin Kinstler! Das ware respektlos anderen Eiimg#gendiber. Ich

hatte auch keine Lust, dass ein Maler mit Lust am Kochen gleich mekdnree sich Koch
nennen ... Ich wollte nie Kunst mit Lebensmitteln machant'12/2006, S. 57.)



Die Institution Documenta samt Documenta-Kurator(in) hat a@snrichtung staatlicher
Kunstférderung - nicht nur juristisch gesehen - eine Verantwortung fir das gehlende
Bildungsburgertum: Einemositiven Gegenpol zum negativen Erscheinungsbild des in
Kassel propagierten ,Zeitgendssischen® gilt es gegenuber institutionalisierten
Kunstvermittlern durchzusetzen.

Aus kunstlerischer Perspektive ist eineDemokratisierung der Kinstlerauswahl zu
documentenzu erwirken (mit oder ohne Kuratoren-Modell): Fur Kinstlerinnenesijteine
heute oft institutionalisierte ,Niedrig“-Kunst — eine staatlggforderte (absurde oder banale,
.=arme*) Anti-Kunst, Nullform-Kunst (siehe Kochkunst-Beispiel) — eadlzu entmachten, d.
h. einezuldssige Kunstpolitik durchzusetzen!

Insbesondere Politikerinnen (SPD, CDU, FDP, Grine) im Kultur-Land edessd der
Kulturstadt Kassel verweigerten sich nachweislddicumenta-Reform-Initiativenfir das
Fordern, das Ermoglichen, das Rahmensetzen fur KUNST auf documerdgadetiiogische
Abhéangigkeit zu dem demokratie-feindlichen Grof3-Event documenta war rabbhwés ist
kein elitares Gerede, von eingfulturkrise* in Hessen zu reden, wenn niveauloses und
KULTURnNegierendeNicht-Kunst-Wollenin Kassel das Sagen hat.

Demokratisierung der documenta bedarf adrvenEinmischung der Blrger und darin eben
auch der Kunstlerinnen und Kunstler (nicht gemeint sind hier Anti-Kiinstieht-Kunst-
.Kunstler”). Freie KUNST-KULTUR und kunstlerische Kreativitéithren in Hessen auf
documentas ein elendes, freudloses Nischen-Dasein; kein KUNSTwaurdiges Dasein!

PS: ZurKritik an der d12mehr unter ,Kultur* vorhttp://blog.hna.de- Artikel:

Documenta 12: Gefahrdete Buergel Kassels Bewerbung zur ,Kulturhauptstadt Europas
2010%?

Ist Kunst Uberfliissig? — Uber Entkunstung und den Etikettenschwindel der documenta



(2) Documenta 12: Gefahrdete Buergel Kassels Bavng zur
~Kulturhauptstadt Europas 2010“?

Es geht um dieWurde der documenta und ihrer Stadt Konnte angesichts des
gegenwartigen unzulanglichen und desolaten Zustandes der documenta (leegé&d/[Boack
und Leifeld) die Bewerbung der ,documenta-Stadt‘ Kassel zur KulturstagtEuropas fir
2010 erfolgreich sein?

Wer bei Kassel an die ,documenta“ denkt, hatte meinen kénnen,Mighos* dieser
Institution hatte als Bonuspunkt fur die Bewerbung helfen kénnen. Ob Kassel im ,Kultur
TUV* kulturhauptstadtwiirdig ist, versuchte am 20.02.2005 eine siebenkopfige Weduvs

in Kassel festzustellen; hierbei durfte Roger Buergel sein @i=Bungskonzept kurz
vorstellen. Kassel blieb jedoch ohne offiziellen Kulturhauptstadt:Tadiel Bewerbung zur
~,Gewinnerstadt” scheiterte (schade!).

Kann einer, der einmal im hr die documenta-Stadt als ,grauenhiaft#‘ Stuliert hat und
glaubt, ,dass zu documenten gehdrt, ein bissgnéBenwahnsinnigzu sein® (hr 06/05) der
gigantischen Aufgabe gewachsen sein, das ,Experiment documentaieinGne-Man-
Show GEWINNDbringend zu kuratieren?

Neben 6 Kandidaten war der ehemalige Sekretar des umstrittersie Kunstwelt
polarisierenden - Aktionisten Hermann Nitsch vor eine 24-kdpfige July IKassel geladen
worden. Danach isBuergel mit grenzenloser Kuratorenmachtausgestattet worden. Ein
gut gehitetes Geheimnis ist bis heute das ,Konzept* zur d12, daseBdenginstitutionellen
Akteuren im Kunstzirkus vorgelegt haben soll. Offensichtlich traudete selbstherrliche
Macher im unbekannten Konzept davon, késung der Menschheitsfragenmit Hilfe der
documenta beitragen zu kdnnen! (Leitmotiv z. B. "Was ist das bloRe LebenSiehe den
Artikel von Dirk Schwarze: ,Politik als Basis der Kunst® in der HNA v. 01/02/07.)

Das“Kuratoren-Modell* , das heute existiert, ist zu hinterfragen. Biage der Macht und
Herrschaft der documentain einemdemokratischerbtaat sollte das zentrale Haupt-Thema
der documental2 sein (Stichwort DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG)asDMacht-
Kartell aus Handlern, Sammlern, Ausstellungsmachern und GrofR3kritikem,jetiaeils
documenten beeinflusst hat und — Kulturanarchismus fordernd - dirigistidels Kunstleben
eingreift, ist eine Abfuhr zu erteilen, nicht zu tolerieren. Dak&/INST ein
,Vereinbarungsbegriff* geworden ist und es zur SELBSTAUFLOSU#ES Kunstbegriffs

und der Kunstwissenschaft gekommen ist, verdanken wir auch dem documenta-
Kuratorenmodell, der institutionellen Kunstvermittiung (und letztlichhaden documenta-
GmbH-Gesellschaftlern Land Hessen, Stadt Kassel und BRD-Stiftungen).

,Jan Hoet boxt Kassel nach vorn“ meldete das hr-Fernsehen 2004 zurhKufitstadt-
Bewerbung Kassels. Der,Ex-documenta-Chef Hoet (Boxfan; ,bestemB" von Beuys, der



auf d3-d8 dieSelbstauflosung der Kategorie Kunstbetreiben konnte) diffamierte damals
indessen Kassels Burgerinnen zeitgleich: er sagte, ,Kadsalée sind etwas stur ...“. Hatte
der d9-Leiter bei dieser Verleumdung etwa an die Auseinandersetzungelie umstrittene
»rreppe ins Nichts" gedacht?

Nach Bremeier-Hoet-Mauscheleien war ddslefantenklo® zum ,Kunstwerk® - als
.,Gebaudeskulptur” - erklart worden (siehe d9-Katalog): Hoet hat danfiat die
Kunstférderung bestimmte Steuergelder (Kosten 1,4 Millionen DM) kevéfremdet, indem

er den abgerissenen ,Treppenwitz* realisieren lie3. Die Zweuksg des documenta-
Gesellschaftsvertrages mit defniterium ,Forderung des allgemein Besten auf geistig-
kulturellem Gebiet* (8 2 des Gesellschaftsvertrages) wurde verhéhnt. Der d9-Aufsichtsra
hatte die Erfullung des Zwecks gegenuber der Geschaftsfihrung kengrolliund
durchsetzen mussen (8 12), unternahm dagegen nichts.

Erst 2002 wurde der,Fall Treppen-Errichtung“ vor der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Kassel so entschieden: gegen die Vorwurfe der Varungyeron Staatsgeldern
(LandHessen/Stadt Kassel), der Verwirklichung des Untreue-Tatlokest, von
Grundrechtsverletzungen lautete das Ergebnis: Eine Strafverfolgunghit mehr mdglich,
da nach 5 JahreWerfolgungsverjahrung (Hierzu mehr im Internet unténttp://art-and-
science.de Link Documenta-Demokratisierung, Kunstbeurteilung-Kriterien.)

Der Selbstdarsteller Hoet (BEUY Sianer) mit seiner ,Disptaent“-ldeologie wurde 1991 der
Anlass fir Gerichtsverfahren (Rechtschutzverfahren vor Verwaltumgd- Zivilgerichten;
spater Anrufung des Hessischen Staatsgerichtshofes), weil Hoed9zin bisher nicht
gekannter subjektiver und diktatorischer Vollmacht Entscheidungen gattadtee; gegen die
im BRD-Grundgesetz verankerteKunstfreiheitsgarantie und das Willkurverbot
(Chancengleichheitsgebot)Art. 5 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG.

Das skandaltése Ergebniseines Gerichtsbescheidesdes Verwaltungsgerichtes Kassel
lautete: ,Ein Kdinstler hat keinen Anspruch auf Schaffung eines battim
Vergabeverfahrens dahingehend, dass lber den Zugang von Kunstlern zur docamenta
einem demokratischen und pluralistischen  Auswahlsystem entschiedenl.“ wir
(Geschéaftsnummer 3 E 1131/91 (1) - Vgl. NJW 22/ 1993 und 17/1997, S. 1177 NJW 17/1997,
S. 1177)

Materialien zum ,FALL DOCUMENTA®, der in die Geschichte ddycumenta eingegangen
ist, findet man in der renommierten NJWelue Juristische Wochenschrif2/1993 und
17/1997: Aufsatz von Prof. Dr. Friedrich Hufgllu? Kunst monokratisch sein? Der Fall
documenta}; drei Bucher - mit Medienkritik an den documentas - wurden hierzZwebis
publiziert; 1992, 1997 und 2008t{p://www.art-and-science.jle

Der Kunstwissenschaftler Prof. Dr. Dr. Martin Gosebruch - GutadhteMusterprozess

»Fall documenta® (d9) - hatte schon zur d3 (1964) davon gesprochen, dass die ,Documenta-
Idee ... erledigt* war. Den erweiterten Kunstbegriff des JoseplyBbatte Selbstbespiegler
und Funktiondr Hoet, der nicht erlaubte ,Seilschaften gebildet und kunsiree Fakten
(,Gesetze der Bilden Kunst®) nicht verstanden hat, erneRiahtung Nicht-Kunst/Anti-

Kunst ausgeweitet.



Weitere Grenz-Verlegungen/Verschiebungen als ,revolutionare Erfgan* brachten spater
d10 und d11mit sich, die vorrangig unter deRrimat der Politik standen. Bildermalen sei
ein Anachronismus, behaupteten die d-Macher. Ein Fazit der d11 laideteheilige Kuh,
die auf der documenta geschlachtet wird, ist die Vorstellung vonutenamen Kunst* (R.
Schmitz, ARD-Sendung). Hierzu stellte Peter Iden (mit Recktfdage, ,,0b nicht in dieser
Gesellschaft etwas erhalten bleiben soll, das etwas Andéereslsm etwas Anderes gedacht
wird und das sich als autonom, selbstandig, eigenstandig behaupten darf*!

Man wenn man weil3, dass die 3Mio.Eldn@ibhaus-"Kathedrale" auf der Karlswiese
(Buergels ,Luftschloss®; eher: durchsichtige Container) schon amuar 2007 im Bau
gewesen ist, ohne dass der d12-Aufsichtsrat konsultiert worden ist uSthdieKassel eine
Baugenehmigung erteilt hatte (Beweis: HNA-Artikel 07/02; Schyah)ss sich doch nicht
allein der Steuerzahler die Frage stellen, ob es denn in der Istadel, die 3,5 Mio.
Steuergelder als "Gesellschafter" in die Welt-"Kunst"-Aeistg steckt, mit rechten Dingen
zugeht. Bekanntlich lehnen viele (nicht sture) Burgerinnen in Kasesalgegen Buergels
gegensatzlicher Behauptung - dehuftschloss"-Skandal auf ihrer Karlswiese ab.
Mann/Frau erinnern sich an den Skandal um die abgerissene Konigsplatz-Treppe.

Eine seriose und kritisciémfrage in Kassel durch eiMeinungsforschungsinstitutzu dem
d12-Pavillon-Bauvorhaben und dem d12-GmbH-Monopolbetrieb sollten die HNA und/oder
das KulturNetz-Kassel bzw. Herr Prof. Dr. Hans Brinckmann (docunfientan Kasssel e.V.;
d12-Aufsichtsratmitglied) endlich in Auftrag geben.

Die damaligeSauereiauf der Karlswiese (d10-Schweinehaus; Beitrag der Catherine David)
konnte man als "Mist" hinnehmen. Uber Christos mit Luft aufgeblas@@em hohe
Kunststoff-,Riesenwurst” (d4-Beitrag; 1964 letztmalig unter desitung Arnold Bodes
kreiert), die Uber der Karlswiese des Staatsparks Karlsabeebte, konnte man —
kunstlerisch betrachtet — hinnehmen; geteilte Meinungen gab es natdrlich hierzu.

Anders das Kristallpalast-Spektakel, Buergels ,Kathedrale*  fur seine
Missionierungsversuché Mitarbeiter und/oder Kunden der Sparkassen-Finanzgruppe, des
Saab-Automobilherstellers und der LindeAG (der 3 d12-Hauptsponsoren) spartiezht i

die vergangliche Parkanlagen-"Kathedrale" (NICHT-,Weltniveau®).

Anstatt die aktuelle Welt-KUNSTszene zu spiegeln, waren damaidsbei an der KUNST
(insbesondere der marginalisierten Malerei) - die d10 und d11 poliesuokint. Und auf die
Qualitatsfrage wollten sich die "Kuratoren" nicht einlassen; tber &and der Bildenden
KUNST wurde nicht informiert.

HabemusBUERGEL: 2003 kindigte Buergel an, die d12 werde ,wieder politischer als ihre
Vorganger®; z. B. sollten die Besucher ,Weltmachende* werden (dvieyv Eine d12-
Findungskommission hatte sich fir Buergel entschieden, einen ,Kuratosettest Kenner

kaum kennen* las man (so die taz v. 04.12.03, S. 12; Jury-Namen ebenda). Die vom
Kunstministerium Hessens (CDU; vorher FDP) eingesetzte Kosionisvollte wiederum
jemanden, der garantiert, dass die documenta ihrem politischen Burbléibt (so Kenner

der Kunstszene). Von Studenten bekam Herr Staatsminister Udo C@td) (auf einer
Pressekonfernz zur d12 in Kassel unsanft eine Torte serviert (04.12.03p hdpss der
beworfene Initiator unter Polizeischutz aus dem Saal gefuhrt wendeste. Buergel konnte
nicht mehr reden.



FDP-Kunstministerin Wagner forderte zur d11, decumenta misse,ansto3ig* sein. Hat
nun der Torten-Vorfall von 2003 den Anti-/Nicht-Kunst-Guru Buergel dazu beweoge ist
ja ,autonom in der Ausgestaltung seiner Projekte” (so Kunst-8taasser Corts) - dass zur
d12 bedenkenlos auch Adriischkunst als bildende Kunst,ausgestellt* werden darf?

"Ohne Kunstbegriff" auskommen zu wollen (Buergel in der FAZ) und politisch korrekt (1?)
der anything/everything goes-Maximezu huldigen, hate sich indessen nicht mit Kassels
Bewerbung zur ,Kultur‘-Hauptstadt Europas vertragen. Die documenia istsin ihrem
Weltniveau-Anspruch nach eine KUNST-Veranstaltung - gehérte sahericht (ohne die
erforderliche Demokratisierung ihrer selbst; s. 0. u. w. u.) zu den é&lHpasitiven
Potenzialen, auf die Kassel seine Perspektive ,Gewinnerstadt* hat grinden kénnen!

Dank (?) der Politik (Corts Findungskommision) ist es dazu gekommen, dass unter der
Deutungshoheit der documenta (Kunst ist, was die documenta zeigtywaedm ,Kurator*
hochmiitig dieDokumentations- und Informationspflicht verweigern will. Politikerinnen
sehen sich gern mit Kunst. Es geht aber ,darum, zu zeigen, wagmidtnstler - die es gibt
weltweit - heute in den verschiedenen Genres und in den Zwischenfof{etemer FR-
Kunstkritiker Peter lden). Dass Buergel-Noack-Leifeld was mache d12, was sie zu
machen nicht beauftragt sind, aber das, wozu sie beauftragt sineinthall willkirlich
unterlassen, ist zu kritisieren (verbieten).

Zur d10 und d11 verkimmerte die Bildende KUNST weitgehend zur Ful3note, zum
Diskursbeleg. Wegen des explizit provozierenden und politischeren Anspleicdd2 wird

es im Sommer 2007 sicherlich keinen seriosen Wegweiser fur Gagekunst geben; der
etablierten Kunstszene werden keine neuen Impulse gegeben; trgiardesm 3.Mio.-
Treibaus. Dazu mehr Im Internehttp://blog.hna.de ,Ist Kunst dberflissig?...“ und
http://www.art-and-science.de - Link Documenta-Demokratisierung, Kunstbeurteilung-
Kriterien."

Zur ,\Wirde der documenta“ (s. 0.) wird die d12 — historisch gesehen — sicherlich nichts
beitragen kdnnen.

PS.: Unter DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG ist die qualitati{dleu-)Entfaltung der
Grundwerte aus Grundgesetz-Artikeln - bezogen auf documentas - mehearssiehe oben
Kunstfreiheitsgarantigwillktirverbot(Chancengleichheitsgebot). Der demokratischen Idee ist
in zeitgemaler Weise Geltung zu verschaffen, so dass real&chMéiien einer Umsetzung
bestehen. Ziel des kostbaren Anliegendemokratische Evolutionsfahigkeit der
documenta-Institution, qualitative Verbesserungen gegeniber dem erstarrten Verharren im
monokratischen, rickschrittlichen Kuratoren-Modell. Ein herrsdneigs ,Diskurs” ist auf

dem Weg zu einatemokratie-freundlichedocumenta der Zukunft zu fordern.
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(3) Ist Kunst uberfliissig? — Uber Entkunstung ued d
Etikettenschwindel der documenta

Dirk Schwarze (HNA 01/02) diskutierte die Frage, ,wie es elggntim dasVerhaltnis von
documenta und Politik stehe* und stellte fest, dass Funktion&dr Buergel zur d12 eine
Entwicklung aufnehme, die die d10 (David 1997) angestof3en und die d11 (Enwezor 2002)
weitergetragen habe. Politiker des Landes Hessen und Bundes geli@arisich 2002 durch
Statements mit der d11 und lobten deren gesellschaftskritischen Amspwtstministerin
Wagner (FDP) z. B. sagte, daocumenta misse,anstol3ig” sein, Bundesprasident Rau
meinte:, Kunst, die nicht politisch wirken will, ware nicht zeitgenéssisch*

Nicht in erster Linie asthetische Kriterien und Fragestellanigestimmen die Wahl der
d10/d11/d12-Teilnehmer, sondern ihr formales Hineinpassen in die Theogludatoren®;
Kunst hat keinen Eigenwert, wird nur benutzt fir die Inszenierung darGrols, die sich
selbst als groRte, wichtigste ,Kiinstler* (,Ober/Uberkiinstleii)stellen Missionar Buergel
pladiert - monokratisch kunstlenkendfér ein ,politische Ausstellung” (d12-Faltblatt),
vorbei an der Kunst.

Die documenta-Institution (Macher Buergel-Noack/Leifeld) Gberfrachtet neuerdings die
~Kunst“ auch dadurch mit politischer Bedeutung, wenn die 3-Mill.-Euro-4alfioss"-
Glasbauten fir die d12 als ,negativer Raum, Blsdenskulptuf und ,Skulptur im
offentlichen Raum® interpretiert werden, sollten unfertige tempof@lashauser vorzeitig
abgerissen werden; wegen Geldmangels. Der Documenta-Kennerd ANemeczek
diagnostiziert unter dem TiteglLuftschloss’ mit Trick® (KUNSTZEITUNG 02/07, S. 3),
dass Buergel vor dem umstrittenen Pavillon-Bauvorhaben den d12-Ausichisht
konsultieren musste, dgde jure ein autonomes Kunstwerk‘per Deklaration zum
~Kunstwerk® entstanden sei. Behauptend (in der HNA), alle seien fir den Glaslz#eglbe
Star-Kurator Buergel im Tagesspiegel (quasi als Apostel, rpibster) sein
.Luftschlosswerk® zudem als seingathedrale* (,historisches Vorbild), was d12-Aura
schaffen soll, einen d12-Wallfahrtort herbeiredet,Bailergel-Denkmal setzen will.

In HNA-Online habe ich betonErinnerungen an die umstrittene Kasselgitocumenta-
Treppe ins Nichts* werden wach, die der ,kinstlerische Leiter* der d9 (Jan Hoet) nach
Bremeier-Hoet-Mauscheleien zum ,Kunstwerk® - g@ebaudeskulptur” - erklaren konnte
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(siehe d9-Katalog): Hoet hat damals fur die Kunstférderung bestirBteuergelder (1,4

Mill. DM) zweckentfremdet indem er den spéater abgerissenen Konigsplatz-,Treppenwitz*
realisieren liel3. Die Zwecksetzung des documenta-Gesellschafiges mit dem Kriterium
.Forderung des allgemein Besten auf geistig-kulturellem Gebietfde verhéhnt.

Kinstlerinnen (mit Kunstwerk), die nicht politisch korrekt brillen, sindhtsigestotrotz
»Zeitgenossisch®. Malerische Positionen z. B. werden indessen vondBbetgidigt, wenn er

- ,autonom in der Ausgestaltung seiner Projekte” (so Kunst-Staassen Udo Corts) -
bedenkenlos auch Adrid&ochkunst als bildende Kunst,ausstellen* darf; Antikunst-Guru
Buergel will ja zur d12 "ohne Kunstbegriff* auskommen (FAZ), also der
anything/everything goes-Maximbuldigen. Die documenta ist in ihrem Anspruch nach aber
eine KUNST-Veranstaltung!

Das Hauptproblem: Kunstlenkenden und kunstfeindlichen Nicht-Kunst-als-Kunst-
Designatoren wird zur d12 — die Beispiele belegen es - in KadaelKulturhauptstadt
werden wollte, wiederum eineunzulassige Kunstpolitik gestattet \Villkir statt
Kunstfreiheit; Etiketten-Schwindel) Obwohl Gelder der Stadt Kassel (3,5 Mio.), von Land
Hessen (3,5 Mio.) und der Kulturstiftung der Lander (2,5 Mio.) sowie deutstiftung des
Bundes die privatrechtliche Institution sttzen.

Seit der d10 steht die documenta unter d&imat der Politik — nicht der KunstModelle
der Kulturwissenschaften werden auf die Kunstszene idstragen. Das macht das
Unbehagen an der documenta aus; sage nicht nur ich!

Betroffene Kunstlerinnen und Kunstliebhaber (auch Feuilletonisten, KurnstRyitsollten
sich daher gegestaatlich geforderterKunstdirigismus (Kunstzensur) wenden: Noch ist -
der "Fall documenta" beweist dies - die documenta-Institution nachweislich von jeder
offentlichen Verantwortung und gerichtlichen Kontrollierbarkeit freight; das sollte sich
jetzt endlich &ndern. Dazu ausfuhrlich im Interngtvw.art-and-science.deit den Links
Documenta-Demokratisierung und Kunstbeurteilung-Kriterien!

Angesichts der neuen Politiserung der staatlich institutionaésiétunst/Antikunst durch die
d12 muss es endlich Aufgabe staatlicher Kunstforderung werden, zu venhiddss nicht
weiterhin durch die documenta-Institution gegenkliastfreiheitsgaranti€Art. 5 Abs. 3 GG
der BRD) und defsleichbehandlungsgrundsatdas Willkirverbot, Chancengleichheitsgebot
— Art. 3 Abs. 1 GG) verstol3en werden kann.

Ein auf Grundrechte bezogenegeregeltes Kunst/Kinstler/Juroren-Auswahl-Verfahren
mit Verfahrensvorschriften und Auswabhlkriterien, welches Achtung undliso8ahutz der
Autonomie und Pluralitét der Kunst gewahrleistet, muss zur documetviilkelt werden.
Das Gigantomanie-Gehabe alleinverantwortlicher Kuratoren warbrethen, Steuergeld-
Verschwendung und Veruntreuung konnten verhindert werden.

Der Begriff derQualitéat ist ins Spiel zu bringen, zu reanimieremiv.art-and-science Link
Kunstbeurteilung-Kriterien). DiglLehre vom Verschwinden der Bildenden KungPaul
Virilio; d10-Gebot) hat sich al8berglaubesrwiesen.
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(4) Gegen die These von BEUYS ,Eine documenta kaan
nicht demokratisch machen*; documenta-Demokratisig
ohneManipulation ist moglich!

Prolog: Die heutigelnstitution Documenta— eine GmbH - samt Documenta-Kurator(in) hat
als Einrichtung staatlicher Kunstférderung nicht nur juristisch gesehen eine
Verantwortung fir dasteuerzahlende Bildungsbirgertum: Soll die etablierte documenta-
Institution demokratisiert werden, ist eikitische Analyse mit derDarstellung politischer,
O0konomischer und institutioneller Verflechtung von Protagonisterdes Kunstmarkts und

des Kunstbetriebsdurchzufiihren. Der Blick ist zu lenken auf Manipulatoren offentlicher
Institutionen, insbesonderénstitutionalisierte Kunstvermittler. Es qilt, die vielfaltige
Entwicklung des ,Konzepts“ der documenta summarisch aufzuzeigen.

Der Fall Documenta — siehe weiter unten zum Theng@onokratische* documenta und
Kunstfreiheitsrechtsprechung (NJW) - dokumentiert exemplarischwdreden Punkte des
internationalen staatlichen Kulturbetriebs. Will man eweee Kulturpolitik etablieren, ist
die documenta-Institution systematisch hinsichtlich aller einzetmmponenten (Faktoren),
die ihre Realitdt begrinden, zu untersuchen. Die documenta-relevargtmischen
BegebenheitenEreignisse, Tatsachen, Zusammenhénge sidskutieren.

Ist KUNST das, was der Kiunstler/die Kinstlerin als ,Kung* bezeichnet hat und
worlber andere streiten, ob es KUNST istDiese Frage stellt sich vorrangig angesichts des
heute behaupteten sagrweiterten Kunstbegriffs® Besonders grundsatzlich stellt sich die
Frage, wenn sicKunst/Kunstler im Widerstreit mit der documenta-,Obrigkeittind deren
Ideologie-Fixiertheitbefinden. Das spannungsvolle Verhéltnis dacumenta-Kunst (Nicht-
Kunst/Antikunst)  Offentlichkeit und Recht ist zu erortern, wobei die
Kunstfreiheitsrechtsprechundpedeutsam ist, dentKunstfreiheit sollte als Grundrecht
vorbehaltlos gewahrleistet sein und ist in Deutschland (kunstfreundksichitzt durch Art.

5 Abs. 3 GG (sie betrifft das so@/erkgebietund Wirkgebiet ausfihrlicherwww.art-and-
science.de)

Die anfangs nochnicht umstrittene Ausstellungsserie documentastartete 1955 als
Begleitprogramm zur Bundes-Gartenschau : Grinder war der Malshitékt und Designer
Arnold Bode (1900-1977). Die d1 informierte erstmals umfassend uUber die vos Na
verfolgte Kunst der Moderne des 20. Jahrhunderts (,Vergangenheitsigewgtti
~Wiedergutmachung“ zur von Nazis ausgeblendeten und diffamierten Kifwst).einem
privaten gemeinnitzigen Verein wurde sie veranstaltet. Bundespraésideiten anfangs die
~Schirmherrschaft (Protektorat): Theodor Heuss (d1, d2), Heinrich Libke (d3).

Die zun&chst im Turnus von vier, spater alle funf Jahre stattfinddowenenta geht als eine
extrem autoritdredocumenta¥ariante, als,Mega-Event* im Sommer 2007in Runde d12
(Chef Buergel): Nach d10 und d11 steht die One-Mann/Frau-Show (BueygekN
wiederum unter deniPrimat der Politik . Koch-Kunstals ,Kunst“ (Adria) und weiter zu
reichende, gelochte Wannepkunst* zum MitmachenBasbaum) -, werden u. a. im Sommer
2007 als ,Kunst® (besser:saubillige* Billig-, Kunst; ,Ich bin doch nicht bléd!) -
propagiert. Diese in die d12 eingeschleusten Nicht-Kunst-Werke soiggblich passen zur
d12-Motto-Show (Showbusiness la carte RTL) Uber 1) Was ist das bloRRe Leben?, 2) Ist die
Moderne unsere Antike?, 3) Was tun? (Bildung)” (vergl. D12-Homepage.documenta.de
und d12Buch-Titel: documenta 07 — Magazine; Georg Schollhammer).
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Korsett-Zwang a la d10 und d11Die Bicher sollen vorgeblich d12-,Vorwissen*
prasentieren, als ,gute Texte" helfen, ,mehr zu sehen” und ein ragentDenk- und
Schauraum® der d12 sein (so ,taschen.de®). Avanciert hiermit die docanzeneinem
>weltweit verbindlichen Seismographen der zeitgendssischen Kunstf?d@hist wirklich zu
hinterfragen und gleichzeitig anzuzweifeln!

Dem ,Prozess documenta‘gehe es heute ,nicht mehr nur darum, Kunst in ihrer aktuellen
Verfassung vorzustellen, sondern zugleich deren gesellschaftliciregBagen umfassend zu
diskutieren®, stellte Harald Kimpel schon 2002 in einem Orientierungstast (documenta:
Die Uberschau, Kéln 2002 S. 10).

Ein abzureilBendes (!),Luftschloss” auf der Karlswiese (,Kristallpalast® mit sog.
.Palmenhainen®) fir 3 Mio. Euro erhitzt derzeit die Gemiter (hnée&hen/hessenschau v.
21.02.) - unzulassig durch Funktionar Buergel mit einénctk als ,Skulptur® und
.Kathedrale” erklart, wobejohne Kunstbegriff* (B. in der FAZ)kuratiert werden darf.
Erinnerungen werden wach an die abgerissene d9-docuyieappe ins Nichts”
Documenta-Kunst-Kenner/Kritiker  (d3-Pressesprecher/Katalogredakté@64)  Alfred
Nemeczek schrieb zyireppenposse” mit Tricks in seinem Taschenbugthocumenta“
(wissen 3000; 2002) einen schonungslosen Kommentar: ,Demontage und Blg®ageé"

).

.Keine documenta ohne erboste Verrisse'konstatiert Autor Nemeczek zusammenfassend
und erdrtert, dass seit 1968 serijlde-documenta“Mitarbeiter wie Werner Haftmann und
Werner Schmalenbach - neben Arnold Bode (er verlor 1972 seine Chef-Fuiidiodger
des SlogangMuseum der 100 Tage) - nicht mehr am Projekt documenta mitarbeiten
wollten und/oder konnten. Schmalenbach stellte 1989 fiestden sechziger und siebziger
Jahren geriet der Qualitatsbegriff weithin unter Beschuss. Man meih¢eQahlitatsurteile
seien subjektiv, und tUbersah dabei, dass es zwar gewiss keine objektisezs dhasr doch
offensichtlich gultige Urteile gibt{Vorwort zu ,Die Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,
Dusseldorf*, Minchen 1989.)

Die documentas haben ab d4 dgWerkbegriff* (zuvor Malerei, Skulpturen, Graphikpn
d zu d erweitert Joseph Beuys(1921-1986) durfte sechsmal ausstellen (aGerhard
Richter, 75 Jahre, momentan als ,teuerster deutscher Kiinstler der Gegenwart* gehandelt)

Beuys kreierte als Kunsttheoretiker und politischer Kuinstler dewzial-politisch
~erweiterten Kunstbegriff* (,Soziale Plastik®);,Jeder Mensch ein Kiunstler‘lautete 1978
der Titel eines Vortrags des ,Fluxus“-Kinstlers (Werk mitigkéen, Installationen). Beuys
wollte weg von der traditionellen Modernen Kunst anthropologischerKunst (Anhanger
der Anthroposophie-Lehren Rudolf Steiners; siehe den lesenswertenl Aitidie Beuys in
Wikipedia!).

In einem - Kunsthistorikern weithin unbekannteinterview (Aufzeichnung mit Tonband)
hat mir Beuys auf derd5 1972 auf seinem,Informationsbiro* unter anderem zufrage
nach den Auswahlkriterien der documenta-5-Machergesagt: ,Sicher ist das juriert,
selbstverstandlich“. Er ,méchte eine jurierte Situation Uberhaupt niditen”; aber
~-demokratisch® kénne man eine documenta ,Uberhaupt nicht* mach&: Zu meiner
Bemerkung, imGrundgesetieille es abgDie Kunst ist frei“ und sei denn die d5 hier nicht



14

~-manipuliert” ? - ,unter Einsatz staatlicher Gelder®, sagte Beuys, dasksresManipulation
nicht gehe, es musgeositiv (nicht negativ) zur documenta manipuliert werden. ,Bestimmt*
werde ,ein grol3er Sektor von Wichtigkeit” in der Kunstwelt - ssgheint® es ihm — hier
erfasst.

Beuys Anliegensei:,Ich spreche ja die gesamte Kreativitat der Menschen an und zwar vom
kleinen Kind bis zu alten Menschen. Und zwar von jedem Menschen,hvai€ilce, jeder
Mensch ist irgendwo kreativ (...)Auch Gber Kunstkritiker , eine,freie Presse” sprachen

wir; ,Journalisten bangen um ihre Position, die haben Angbt“ihrer ,wackligen Position”
konnten sie “leicht rausfliegen®. Siehe ausfihrlich S. 64 f. in ,DO@&NWA X — Willkur

statt Kunstfreiheit. Eine Streitschrift zur Demokratisierutaasicher Kunstférderung” (Bad
Honnef 1992, Gladenbach 1995 - Art & Science Verlag ISBN 3-9804460-1-8).

,Dass das Werk und die Person vlmseph Beuysmit derGeschichte derdocumentaseit
1963, documenta 3bis zu seinem Tod 1986, vor ddocumenta 8so eng verbunden ist*
fuhrt dX-Macherin David auf die d1 (1955) zuriick (,Versdhnung mit moderner tKuns
~Wiedergutmachung” — stimmt diese These?). (David/mnwort zum Kurzflhrer der dX, S.
8; interessant S. 330 mit den Namen d&0-Aufsichtratsmitglieder: 7 Politiker von 10
Mitgliedern!)

Der ,Ausstieg aus dem Bild" vollzog sich kontinuierlich seit der d4, so dass der historisch
gewachsengKunstbegriff* stetig erweitert worden ist (s. 0. BeuysName und Anspruch
der Kasseler Schaujie documenta documentierg gingen nach der d¥erloren. Der
,Mythos documenta® ging indessen offensichtlichicht verloren Trotz des ,geradezu
diktatorischen* Kuratoren-Modells (,Generalsekretar®, ,Kunstlerischer Leiter* im
Alleingang) mit einerprivatrechtlich organisierten sogenanntetocumenta-GmbH(seit
documenta 2 ;1959). Spater (1963) erfolgte der Beitritt des LandesrHess juristischen
Konstruktiondocumenta-GmbH mit finf Aufsichtratsmitgliedern gleichberechtigt neben der
Stadt Kassel. Alle vereint miteinander trugen letztendlich zuit Selbstauflosung der
Kategorie Kunst bei. Durch die Kombination von privater Initiative und Offentlicher
Finanzierung verstrickte sich die documenta-Institution in Konflikte, oire ,Fall
documenta“zur Anrufung von Gerichten gefuhrt haben.

Oft wurde krampfhaft nach ,zindenden Konzepten“ gesucht: Durch Beratemedota-Rat,
Arbeitsausschisse zur d4 (1968) und ,documenta-Komités". Zur d6 wurdereadlkch”

abgeschafft, so Nemeczek. Spater kreierte man die sogefamti@gskommission die bis
heute (d12) eingesetzt wird. Sie wird vom d-Aufsichtsrat berufé@fitgnteils mit Politikern
besetzt (s. 0.), die aMicht-Fachleutedas Sagen haben!

Die Findungskommission soll ,vermittels einerpseudo-demokratischen Wali daftr
sorgen, dass ,unabhé&ngige Kuratoren als Garanten fir maximale i@tiekind Gultigkeit

der jeweiligen Ausstellung stehen, obwohl damit ledighedximale Subjektivitat (namlich

nur eines Kurators) gegebenist.” (Maribel Kéniger,Pressesprecherin der dlfh Artikel

,Das Museum der Top-Hundred* in KUNSTFORUM Bd. 162 — 12/2002, S. 121. Hervorh.
W. H.)

In einem,Geheimverfahren” werden seit Ende der siebziger Jahre Leiter oder Leiteran ei
documenta gewahlt, dievgr Eréffnung kein Konzeptmehr publizieren® missen, wodurch
sie ,unbehelligt von o6ffentlichen Programmdebatten ... noch unabhé&ngiger panean”
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(Nemeczek S. 47). Auch die vollstandig&instlerliste* wird den Medien (so auch wieder
zur d12) erst spat im Sommer prasentiert, um vorzeitige Kritderverhindern. Immer
wieder seienwichtige Kinstler und Tendenzen” zur documentéibergangenworden, halt
Dirk Schwarze fest (Meilensteine: 50 Jahre documenta - KunstwertteKiinstler. Berlin
2005 S. 7).

Herr Nemeczek vergisst in seinem lesenswerten, informativeanekleBuch mit 17 sw-
Bildern nicht, dieRolle der d-,Superschau* im Kunstbetrieb zu erértern: UbeiDie Rolle

von Markt und Sponsoren® wird berichtet (S.71/72), wobei der ,Einfluss auf den
internationalen Markt- und Stellenwert vieler Kuinstler* von Anfang adie
Geschaftsgrundlage der documenta(?!) gewesen sein soll. Nemeczek behauptet in DIE
ZEIT (Artikel ,Der Kasseler Weltmoment. 07.07.2005 Nr. 28 (siehe ZEIT online im
Internet: zeit.de unter ,documenta“) es herrschte angeblich ,von Ardangin strenges
Juryprinzip®:

JAusgestellt wurde nur, was ein unabhangiges Fachgremium einlud. Und
Selbstbewerbungen waren so zwecklos wie der Gang zum VerwaltungsgermleiriNden
.Fall documenta® — W. H.), den abgewiesene Kinstler immer wieder ertgk.”
(Anmerkung: Hier von ,Unabh&ngigkeit‘ und ,Zwecklosigkeit“ zu reden, n&dbh in
Zweifel ziehen; nachweislich riskierten nicht ,immer wiedabgewiesene Kinstler den VG-
Weg! Anlass zum,Fall documenta“ war Jan Hoets Inkompeteriantuition® ) in Sachen
KUNST und das Medien- und Sponsoren-Spaktakel, der ,Event‘-d9 mit ,Kiffekte
(Boxkampfe etc.).

Kuratoren bestimmten angeblich allein (Was rein kam und wer drauf3en blieb.
Nemeczek vergisst nicht zu erwahnen (S. 71), dass ,abgewiesendeKiuist sich unter
Hinweis auf den Gleichheitsgrundsatz der Verfassung und die dffeamtliZuschisse in eine
documenta einklagen wollten ... regelm&Rig vor Gericht* unterlagen.er Ubiteratur &
Adressen” (S. 94/95) nennt der Kunstkritiker auch den Tiecumenta vor Gericht. Eine
Initiative zur Reform des staatlichen Kunstbetriehsih Werner HahnLeider fehlt der
Literaturhinweis auf die renommierte NJWrof. Dr. Friedhelm Hufenschreibt in deNeuen
Juristischen Wochenschrift, Mul3 Kunst monokratisch sein? Der Fall documenta“
17/1997; vgl. auch ebenda 22/1993)

Harald Kimpel vertritt die Auffassung (analog Beuys, s. 0.),,@dietoritare’ documenta -
wvielfaltig verflochten mit Kunstmarkt und Wirtschaft, mit kulturgachen Interessen und
individuellen Profilierungsbestrebungen® - |, filtere in ihrer ,Machipos® das
.Mal3gebliche* heraus. Documentae wuirden die Kunstgeschichtsschreibuimjubsen.
.Konkurrenzlos* lieferten die documentas eine ,Zeitgeist-DiagngsHieorie-Ausstellung®;
a.a. 0)

Bekannte man sich anfangs bei dé@instler-Auswahl zum subjektivenQualitatsurteil
(,Kunst ist das, was beriihmte Kinstler machenaftmann 1964), praktizierte man spater
als anti-autoritares Prinzip (d4-documenta-Ratzur Ermittlung der teilnehmenden Kinstler
eine ,Methode, die al¥ersuch der Ubertragung demokratischer Verfahrensweisen auf

den Kulturbetrieb programmatische Bedeutung beansprucht®. Das Plenum aller Ausschuss-
Mitglieder musste Uber jeden documenta-wirdigen Kunstler abstimmen (Mekohséas).
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Es ging erstmals um den Yersuch, die Auswahlprozessezu objektivieren und fur
AulRenstehendiansparent zu macherf, schreibt Kimpel (S. 55; Hervorhebung W. H.). Fur
Werner Haftmann waren ,Massenglicksideen* - videmokratie - mit den Belangen
freiheitlicher AuRerungen - wie Kunst - ganzlich unvereinbar. (Ebenda S. 67.)

Uber den Versuch, di¢erfahren zur Ermittlung der teilnehmenden Kiinstlerin nen und
Werke zur documentazuobjektivieren, ,den Selektionsprozess uberprifbar zu machen und
die Entscheidungen gegen Kiritik von auf3en abzudichten®, schreibt Kimpaedarea Stelle
(zur d4 vonl1968): Als ,Teilaspekt der Ausstellungskultur kann paradigrmateas
Funktionieren von Demokratie als Selektionsmechanismus des Optimatempléiziert
werden. (...) Auf die dringlichen Forderungen nach Demokratisierung der Keaggert die
documenta mit Demokratisierung ihrer eigenen Strukturen®. (,Documevighos und
Wirklichkeit”, Koln 1997, S. 194.).

Da sich der d4-Versuch der kurzlebigedocumentaDemokratisierung als ein
Eintagsfliegen-Projekterwiesen hat, musste es - Giber kurz oder lang Belmauptung eines
Rechtsanspruchs auf documenta-Teilnahmeommen. Die,Monopolstellung® der d-
GmbH kritisierte schon 1961 (!) Reinhard Horstel, der als Ress#ates Gutachtens
abgewiesenen Kinstlern eidlagerecht vor dem Verwaltungsgericht beziehungsweise
Anrecht auf Schadensersataugesprochen hat (ebenda S. 180; siehe ausfiihrlichHakoh
»FALL DOCUMENTA ...*, 2002 Art & Science Verlag, S. 88 ff.; s. w. u.). Kimbel weist in
diesem Zusammenhang in eindmmerkung (80) auf denFall documenta hin: zu
»YArgumentation und Schicksal“ der Klage zur d9 verweist der Autor (S. 286)ahns erstes
documenta-Buch von 1992/1995 hin.

Die fur die documenta-Demokratisierungedeutsamen Artikel in der NJW von 1993 und
1997 (Hufen-Aufsatz, s. w. 0.) kannte Herr Kimpel offensichtlich nichtas@€ler
Dissertation von 1996, achriftenreihe des documenta Archivs Bark®87 veroffentlicht.)
Kimbels ,documenta-Uberschau“ von 2002 (s. w. 0.) verschweigifhdocumenta®!

Ab documenta 5 (Harald Szeemann, 1972) teitstmals die documenta als eine
sthematische” in ErscheinungMotto-Wechsel vom ,Museum der 100 Tage“ (Bode) zum
,100-Tage-Ereignis/Wagnis: Themenstellung: “Befragung der Realitdt — Bildwelten heute”
(mit Religion, Werbung, Plakatpropaganda, Science Fiction, Sozielistis Realismus,
Geisteskranken-Kunst).

~Kunst ist Uberflissig® war Uber dem Fridericianum auf eineSpruchband weithin
sichtbar zu lesen (anti-kiinstlerische Fluxus-Botschaft von Ben Vautiber 100 Tage
hinweg unterhielt Beuys seipBuro der Organisation fur direkte Demokratie durch
Volksabstimmung®“,wo ich l&ngere Zeit mit ihm reden konnte (s. w. o. Interview). Die
Verbindung von kunstlerischer und nicht-kiinstlerischer Bildproduktion wurde nunmehr
zunehmend in den Medien ghsttentat auf die Autonomie der Kunstbeklagt.

Uber ,Theorie und Praxis, Bedingungen und Grenzen, Ideal und Wirklichkeit von
Demokratie” diskutierte man auf deRlattformenl1-4 der d11Rolitologe Okwui Enwezor —
,King of Kunst" — (SZ 06/06/02; miGesellschaftskritik, Philosophie, Soziologie, Politologie
statt KUNST); unter weitgehendenmbsehen von &sthetischen Fragestellungemmeint
Kimpel. Interdisziplindr wurde Uber ddsunktionieren von Demokratie diskutiert, aber
dabei offensichtlichnie Gber KUNST geredet (DIE ZEIT 06/06/02). Dasklassische
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Kunstpublikum hatte sich daher (folgerichtig) grof3tenteils von der dllwabgé (eine
Ausstellung als sog. Plattform 5, die keine ,Ausstellung” war (Christoph Bl 6/02).

Fragen an das Kunstsystem der d11 galten als unstatthaft. Erbibigr Korderten zur d11,
das Visuelle misse bei einer Ausstellung wie der documenta einen Uberwaltigende
Eindruck hinterlasssen. Dem entgegnete Chef-Planer Enwezor: s@gen, dass die
Kunstausstellung Teil eines umfassenderen Systems ist, dasslieichtgumentation einer
Bildtheorie dominiert.” Seine ,Aufgabe“ (?!) bestehe angeblichndaeine Kunstausstellung
als Teil des weiter gefassten diskursiven Systems* zu maghkanhtet gegen den Eigenwert
der Kunst, alsdeologische Indienstnahme von Kunst/KiinstlerinnehD11-Motto: Thesen-
lllustrieren - Kunst wird benutzt zuNermittlung von subjektiven Weltbildern der
documenta-Macher (KUNSTFORUM Bd. 161, 2002, S. 85/86) Kunst als autonomes
Ausdrucksmittel ist nicht gefragt! (Wohlgemerkeuesist hier gemeintautonome Kunst

als Mittel der Erkenntnis, nicht ,L’art pour l'art”, Asthetizismus; vgl. Wikipedia.)

Auch der Kunsthandel/Kunstmarkt spielte auf der d11 mit @eend zurEntkunstung erneut

eine grolRe Rolle (Beleg: Katalog mit ,Kinstlern“ vertreten dugmoRe Galeristen aus New
York). Zur Medienkritik an der d11 vgl. meinBokumentation nach der d11-Eroffnung in

.FALL DOCUMENTA: Kampf flr Kunstfreiheitsgarantie und Willkirdgot — Art &
Science 2002, S. 120-124; ISBN 3-9804460-4-2. Ebenda eine Dokumentation von d10-
Kritiken: S. 97-102!

Vor der Enwezor-d11 (E. als Mann mit ,Weltblick”, so SZ) wolltatirine David (d10)
dem ,weltweiten Prozess der Entpolitisierung” entgegenwirkehememkKatalog der one-
woman-super-show ajdleomarxismus-Reader{so Wolfgang Kemp, DIE ZEIT Nr. 27/97).
Die d10-Ausstellung mit def@erweigern von Plastik und Malerei verlagerte sich ,in die
Theorie, in den politischen Diskurs, ins Verbalisieren, in den Katalog® (Kinjb@inage der
Verweigerund; zur d10 findetMalerei kaum statt; ebenda S 132 ff.). Das d10-Buch (Titel
»Politics”) sollte als eine polemische Lektire mRevitalisierung von 68er-ldeen‘und
LAuflosung der Kunst in ihren ,Kontexten’ Leser belehrentdX{ldeologie, so
KUNSTFORUM Bd. 138). David sagte, sie lehne das ,besinnliche ,Kunstchon™
kategorisch ab und halte ditede von derAutonomie des Kunstwerk8ir reaktionar und
irrational, als Ausflucht vor der Auseinandersetzung mit der globalen Kris&edgenwart.
Als Zentrum der modernen Kunst solle ,die Krise* erkannt werdenITcREagazin v.
13.07.97).

Einen die documenta-Institution betreffenden Diskurs ,DOCUMENTA-
DEMOKRATISIERUNG* gab es auchhier nicht. Merkwirdig 2002 (!) behauptet
indessen die dX-Pressesprecherin, die Zeit sei reif gewesenngtitution documenta selbst
(inklusive ihres Machtpotentials und Einflusses auf die Kunstentwicklzag) Thema der
Ausstellung zu machen” und dartber zu diskutieren, was ,schitzensiantisgelcher von
der Geschichte uberholter Funktionen man sich besser entledigen. gallta O. S. 122)
,Eine Revitalisierungder Anséatze zur documenta-Demokratisierung siehe oben zu den
fortschrittlichen anti-autoritdaren Bestrebungen der documenta 4 jedstch dringend
erwinscht. DasKuratoren-Modell ist am Ende veraltet (untauglich, undemokratisch).
Nichtsdestotrotz wurde dieses Modell fiir die d12 neu belebt!

Wer meint, Ubersichtsausstellungen wie dieumentaseien,obsolet* geworden und ,dass
diese Art der Ausstellung als kunstbetriebliches Steuerorgamgelend entmachtet ist*



18

(Hans-Joacim Mdller imrt spezial6/02, S. 28), der irrt sich. De#erfall einer Institution”
herbeizureden (so Thomas Wagner, FAZ, ebenda) kommt verfriiht. Auch dgpBettades
FAZ-Kunstkritikers, es sejin der Gegenwart ohnehin unmoéglich geworden®, ,anderes als
Varianten von Bekanntem zu versammeglist falsch. Ich empfehle ihm im Internet die
Website www.art-and-science.deu studieren mit Links (Documenta-Demokratisierung,
Kunstbeurteilung-Kriterien, Projekte u. a. m.).

Documenta-Vorhaben, ,zum Schaden der Selbstbehauptung der Kt beférdern zu
wollen sowie ,,den Werkbegriff aufzulésen und den Anspruch der kinstleriSgteang auf
Autonomie  preiszugeben“, sollten nach einewvollzogenen DOCUMENTA-
DEMOKRATISIERUNGgestopptsein (vgl. ebenda FR-Kunstkritiker Peter Iden).

»Visuelle Kommunikation“ ist ein Begriff, der seit Ende der 60er Jahre zuerst in der
Kunstpadagogikur den Bereich deBildenden Kunserweitert worden ist; er meint ,ir&ild
setzen®, bildliche Gestaltung Damit ging einher, dass man déifrgerlichen KUNST-
Begriff abgelehnthat. Ziel der ,Visuellen Kommunikation* war die ,Umfunktionierung der
Bildmedien zur emanzipatorischen Aufklarung® (vgl. ausfihrlich  WIKIPED
Universitaten, Kunsthochschulen, Fachhochschulen operieren heute mit diepeiimglich

von der neomarxistischen Kulturkritik gepragten BegriffFrapkfurter Schule
Kommunikationsdesign, Filmkunst, Fotografie, Medienkunst; auch bildende Kunst.

Ein Besuch der Internetseite dainsthochschule kasselan der documenta-Grinder Bode

als Lehrer tatig war, offenbart, dass der Studiengg¥guelle Kommunikation* an der
Universitdt Gesamthochschule Kassadin , Kunsthochschulstudiengang® ist; zur
.Bewerbungsmappe“ und Zulassungsvoraussetzungen und Aufnahmeprifung ebenda mehr.
Die Kunsthochschule vereinglinstlerischen Freigeist mit wissenschaftlicher Rati&tr

die ,Bildende Kunst* sei heute eine ,klassische Zuordnung von Professuren zu Bildhauerei,
Malerei, oder elektronischen Medien etnitht mehr zeitgemal} eine derartige Zuordnung
geschehe aber dennoch in der ,Praxis” (06/06/2006).

Uber die, Trostlosigkeit an Kunstakademier(Beispiel ,Freie Kunst, ,Dilemma*“) habe ich
an anderer Stelle berichtet; Professoren behauitdNST sei — trotz Mappe-Présentieren-
Missen (s. 0.) - angeblichicht lehrbar, weil alles Kunst ist(Beuys lasst gruf3en!).
Kulturprozesse sind hier — analog zur documenta — auch an Akademien fdar @Gm
Cliguenbildung und Selbstbedienungsmentalitdtusgesetzt.

Akademien betreiben ihreSelbstabschaffungder Kunstbegriff wird hier ,allzu offen und
anpasserisch, der Freiheitsbegriff zu allgemein und inhaltslosndjediat” urteilt FAZ-
Kunstkritiker Beaucamp; mehr hierzu — mit Alternativ-Vorschlagen wvar, in
,DOCUMENTA IX — Willkir statt Kunstfreiheit. Eine Streitsdhrzur Demokratisierung
staatlicher Kunstférderunga. a. O. 1992/1995 S. 65 f.

Was bleibt zu tun in einer Zeit derdocumenta-Desasteund Macht der documenta
bezlglich des dkonomischen Bereichs (Galerien, Auktionen, Preis-Rankiaysyeltweit
der Kunstbetrieb ins Verderbenennen will? DieKapitalanlage Kunst boomt derzeit
international, steht auf Hausse. Ein Absturz droht: ,Zu viel Gelddwfir zu wenig
Qualitat® zeitgenossischer Kunst bezahlt, konstatiert Karlheinghm& in der
KUNSTZEITUNG 10/06. EinAbsturz und Zusammenbruch im Kunstmarkt drohen.

Zuletzt brachte Klimts Gemald&dele135 Millionen.
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Verhindern wir einen Absturz und Zusammenbruch der documenta im Interesse der
Burgerinnen der documenta-Stadt Kassel und des Landes HB&H#4BIT -Freiheit fur die
autonomevisuelleDimension der Bildenden Kunst!

Schlusswort

Nach der Erlauterung des Sinnes dieses Essays Uber die documentanupPldcie/er fur
eine documenta-Demokratisierung ,,ohne Manipulation* im Prolog (Vorrede zum
dargestellten Gegen-Standpunkt zu Beuys, s . 0.), soll hiepilog - einer abschlieRendem
Nach-Rede - festgehalten werden, dass ich an dieser Stellgeger Tage gedenke, als ich
mit Rupert Riedl im Gedankenaustausch stand Uber das Problem KunstBeilieb,
(,erweiterter”) KUNSTbegriff und ,documenta-Institution*:

Prof. Dr. Rupert Riedl - Zoologe und renommierter Evolutionsforscher - Weiterentwickler
der ,Evolutiondren Erkenntnistheorie® - geb. am 22.02.1925 in WIEN als Sohn des
Bildhauers Josef Riedl, begann 1945/46 mit einem ,Gastspiel” das StudiuBildenden
Kunstan der Akademie der Bildenden Kinste in WIEN, weil der Vaterntgyalass sein Sohn
Maler wird (Siehe wikipedia ungttp://rupertriedl.asowiewww.art-and-science.denit Link
Symmetrie als Entwicklungsprinzip: ebenda PDF-Dokument). Uber die éligksiten des
Kinstlerberufs wusste Riedl aus eigener Anschauung Bescheidgeketisie Zumutungen

des Kunstbetriebs. Leider ist Riedl am 18.09.2005 in WIEN verstorben. Goatblel dem,

der seiner Vater gern gedenkt".

In Riedls Heimatstadt WIEN soll am 26.02.07 in einer Pressekonfdesnerste Heft der sog.
D12magazines offiziell vorgestellt werden: ein ,Kompendium® zurelddéer Moderne

(,Kompass*, ,Leitfaden” so C. Seefranz, siehe Video untemw.art-in-de; in einem anderen
Video hat d12-Buergel ebenda - durchaus ernst gemeint (!) - in eBtatement zur

document&konstatiert;, Jeder startet als Idiott

Was wirde Riedl dazu sagen, dass documenta-Macher zusammen togsegidhen
Zeitschriften aus dem Kunstbetrieb eine (wie sie ganz schénaatrbgtonen)Zeitschrift
der Zeitschriften® herausgeben; mit 3 AusgabejModerne“, ,Leben®, ,Bildung“ ?.
Innerhalb dieses ,Bermuda-Dreiecks” ,formen sich die Dinge* aufdd®, sagte Buergel
(derstandart.de).

Wenn in der HNA (22.02.07; im ArtikelGegen gonnerhafte Gestepberichtet wird, dass
die documentaAngestellten (,Lehrer’) Ulrich Schotker und Carmen Morsch, die die
Lvermittlung der documenta fur das breite Publikum verantworten®, behagsteyelte fur
die KUNST — anders als im ,Bildungssystem® (mit Unterricht wedhre), dass es fur die
~Kunst“ heutigentags ,kein Richtig oder Falsch* (Schotker”) gebe, Migsenstransfer” hier

(a la drei d12-magazines; s. 0.) heil3en siatht ,den Menschen die Kunst naher bringen*
sondern umgekehrt ,der Kunst die Menschen naher bringen“ (unter d12-Palnesrijjaiso
mussen Kunst- und documenta-Kenner den Kopf schitteln!

Fir den 2007-Kunstbetriebwiinschte sich FAZ-Kunstkritiker Eduard Beaucamp mit Recht:
,Damit die Kunstszene nicht vollends im kommerziellen Sumpf versidkt sich nur noch
Uber Seilschaften definieren lasst, winsche ich mir radikale 2ebacharfe Analysen und
nicht zuletzt mehr Kunstverstand und Kennerschafilber den Bedeutungsverlust der
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Kunstkritik“, der sog. ,fortschrittichen* Kritik ,als gesellschaftlichend kulturelle
Opposition* (auch deren Irrtmer, Willkir, Ahnungslosigkeit, Gefolgsch&feste der
Verweigerung) referierte Klaus Honnef in der KUNSTZEITUNGIr.( 125 - 01/07;
Beaucamp ebenda)Wer was wen wozu ,pusht®, ware ganz sinnvoll zu wissem€int der
Publizist und Kurator; dies sollten Kunstkritikerlnnen kritisch* hinterleuchten.

Zum ,Wissenstransfer” derd12, fir das documenta-interessierte ,breite Publikum® gedacht,
damit documenta-Besucher unter Palmenhainen ihren ,Unmut &uf3ern kdnnen‘a(dNA.)
siehe inhttp://blog.hna.deMaterialien zur documenta 12: Reader/Essays zur Debatte
DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG (konzipert und geleitet von Werner Hahn © )

(1) ,.DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG: Reform staatlicher KutiSrderung gegen die
Selbstauflésung der Kategorie Bildende KUNST*

(2) Documenta 12: Gefahrdete Buergel Kassels Bewerbung zur ,Kaliptstadt Europas
2010*?

(3) Ist Kunst tiberfliissig? — Uber Entkunstung und den Etikettenschwindel der documenta
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(5) Wege zur documenta-Akademie - Wie man die da&sum
reformiert/demokratisiert: Pluralistisches neuesr@um-Modell-Verfahren
statt monokratisches Kuratoren-Modell

Abstract/Zusammenfassung

Ziel des folgenden zwei-teiligen Beitrags ist es, ditternative zum seitherigen Kuratoren-
Modell der documenta zu entwickeln. Nach einer Einleitung Ubedatiamenta-GmbH als
Herrschaftsinstrument welche(s) Selektionsverfahren im  Sinne dirigistischer
MalRnahmen praktiziert - vgl. Essays (1)-(4) — folgt eine Kritik an Buadsg, Fetisch“-d12
(NICHT-,Kunst“-statt-KUNST-Wollen) und seiner ,Zeitschrift-d&eitschriften“-Motto-
Show (kleinen ,Plattformen”). Aufdocumentae sind indessen diemonokratischen
Entscheidungen Einzelner die bestimmen, was ausgestellt wirdjurch die
Entscheidungen vieler zu ersetzen(Mehrheitskonsens). Die Zeit ist reif flr ein
verfassungsrechtlich unproblematisches Modell: mit weitestgehendubgzittivierten
~2demokratischen” Beschlussfassungen im Gremium-Modell mit neuer
Institutionalisiertheit . Im Gremium-Entscheidungsmodelverden Auswahlprozesse fortan
kontrollierbar und den - stets unerlaRlichen - Selektionen werden Bagrindungen
abverlangt. Zur Diskussion gestellt werden das alte untaugliche Mgqde@ndem
Aufsichtsrat/documenta-GmbHsowie das alte sog. trimorphe (trichotomischefolium-
Modell.

AnschlieRend — im 2. Teil des Beitrags — wird dasumenta-Akademie-Modelbrgestellt
(5). Documenta-Entscheidungstrager werden zu einer mutigen Reforndodamenta-
Strukturen ermuntert. Nicht zu bestreiten ist: D@mumenta steckt in einer existentiellen
Krise.

Die Ausstellungs-Institution documenta in Kassel fungiert in BeEmopolstellung der
documenta-GmbH als Herrschaftsinstrument Nachgewiesen wurde an anderer Stelle
(materialien 1-4 — W.H.), dass d10 (David), d11 (Enwezor) und d12 (Buergtdy
weitgehendem Absehen von &sthetischen Fragestellunge®ri@at der Politik huldigen:
Kunst/Anti-Kunst/Nicht-Kunst werden benutzt zur Vermittlung von subjehktivéeltbildern
der documenta-Macher. DiRede von der Autonomie des Kunstwevksl fur ,reaktionar”
und ,irrational“ gehalten (David) ungbhne Kunstbegriff* (so Buergel in der FAZ) wird
weiterhin ein Selektionsverfahren im Sinne dirigistischer Malinahmenpraktiziert; auf
individuelle ,Intuition® berief sich d9-Chef Hoet, der ein Anlass fur ¢Eall documenta*

(6) gewesen ist.

"Superfunktionar” Buergel und seine "Zeitschrift-dasitschriften” mit "planetarischer”
Redaktion (Schollhammer & Co) wolleangeblich 2007 “"einen neuen verbindlichen
Kunstkanon aufstellen"mit einer "guten Ausstellung mit sehr, sehr guter Kunst" (dekhm
01.02.2005 - Baier-Interview). Aber geht es denn um KUNST - im Sinne de¥g&rie
Bildende Kunst und derenSparten (Unter-Kategorien Bildhauerei, Malerei/Grafik, ...)? -
wenn ,Eat-Art" des Starkochs Adria auf der d12 ,ausgestellt‘dWirGarantiert keine
KUNST sind auch das Gehorlose-Singen (Beitrag Zmijewski) und die BasW&éammen-
Tour!

Der Philosoph, Soziologe und Kultur-Kritiker Jean Baudrillard — ein Ru$tnme-,Pop-
Star“, der akademisch ernst genommen wird - sprach voEmerertung des Kunstwerks
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einer Nivellierung der Bildenden Kunst zu einem modeabhangigen KonsuDgetkunst

ist heute identisch mit allen anderen Prozessen. Sie funktionierdiei Mode oder wie
entropische Prozesse ... Zwar gibt es Kinstler ... man kann noch einehn@ek
kultivieren, jedoch gibt es keinen Grund des asthetischen Urteils hebhkann einfach

nicht mehr dekretieren, ob etwas gut ist oder ni¢H)

Der einflussreiche ,agent provocateur® der Philosophie (Schlagw®ransasthetik® —
Totalasthetisierung der Gesamtheit der Kultur-Tatigkeiten)diemicht inhaltsleer&dhese
vom Verschwinden und Ende der Kunsertreten: Zum perversen asthetischen Genuss sei
Nicht-Originalitat, Banalitat, Nullitat geworden, meinte der pusierne Kulturtheoretiker
mit Recht (vgl. (4) hierzu). Die asthetisch-wissenschaftlickevemten Postulate der
Innovation und derOriginalitdt sind indessen wesentlich als Kriterien zur Bewertung von
KUNST (die natlrlichNICHT AM ENDE ist)!

Insbesondere auch didocumenta-Institution fordert(e) jahrelang dieserProzess der
Gleichmacherei Die Grenzen zwischen Kunst und Alltag sollen zusammenbrechen.
Vergleiche hierzu auch den Kunstbegriff von JosBphys(4). Baudrillard sprach von der
Ununterscheidbarkeit des Wahren und des Falschen. Im Hinblick auf die Eumatiérte er:

.In der modernen Kunst ... stutzt sich alles, da asthetische I¢ntefiehlen, auf die
Authentizitat, auf die Signatur der Werke, die an die Stelle des echten Wertg8}r

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, was das Bundessozialgericht in Kassel
entschieden hat:

,Gerichte" in Kassel (nicht gemeint ist Adrias di2at-art“) lassen uns manch (dftise)
Uberraschungen erleben (z. B. imFall documenth Eine Uberraschende Losung hat das
Bundessozialgericht (BSG) verkiindet, wenn es entschieden hat, dass neben Kunst-
Handwerkern, Goldschmieden, Tangotdnzern und Instrumentenbauern nunmehr auch
Tatowierer angeblichkeine KUNST betreibenwdrden; sie hatten somit keinen Anspruch
auf eine Mitgliedschaft in der Kinstlersozialkasse (KSK). Sib es das BSGNur wenn

.ein Tatowierer bei der documenta auftritt* konne er in die KasdBie Kasseler Richter
verwiesen aufStar-Koch Adria, der fur die d12 Kochen darf; er kénraés ,Kinstler”
KSK-Mitglied werden (wenn er Deutscher ware)! (Aktenzeichen B 3 KS 2/07 R; vgl
FAZ.NET) In einer Medieninformation des BSG heil3t es zum Uded 3. Senates: ,Ein
Tatowierer wird erst dann zum  ‘bildenden Kinstlerr im  Sinne des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes, wenn er mit seinen Arlxeiteachkreisen der Kunst
Anerkennung erlangt hat”; ,Kinstler im Sinne diese Gesetzesvést Musik, darstellende
oder bildende Kunst schafft, ausiibt oder lehrt* (Rechtslage nach g 2 B&VG; BSG-Info

Nr. 9/07 v. 23.02.07)

Klnstlerinnen sollen zunfetisch* d12 "in eine bestimmte Richtung gedrangt” werden, die
Buergel mit seineMotto-Show a la d11-Plattformerei vorgibt (Schoéllhammer: ,kleine®
Plattformen)Mottos der d12 basieren urspriinglich Baudelaire ("Modewungd) Walter
Benjamin ("bloRes Leben"). Di&ategorie Bildende KUNST soll grenz-tiberschreitend
.erweitert  werden: mit TANZ- und THEATER-Performences. ,lnhaltistischen
Formalismus® (eingebettet in das ,politische Feld”) soll uns upRalmenhainen® im
abzurei3enderSchwitzkasten der d123,5 Mio-Blrgel-,Kathedrale®“, Trick-,Luftschloss®)
zugemutet werdenPrimat der Politik a la d10 und d11 (vgl. taz 05.03.07 — Interview
Werneburg).
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Der burgerlicheKUNST-Begriff wurde jahrelang mehr und mehr abgelehnt und von d zu d
standigerweitert (Beispiel Beuys etc. (4); d12-Kochen als ,Kunst” ...). Einhergehend mit
Entkunstung und documenta-Etikettenschwindel sowie dem ,Bedeutungsverlust der
Kunstkritik® (Klaus Honnef) konnte sich bis heute eiegrem autoritare documenta-
Institution entwickeln (1)-(4). Der Versuch, Verfahren zur Ermittlung deinédimenden
Klunstlerinnen und Werke zur documenta zu objektivieren und den Selektionsprozess
Uberprufbar zu machen, ist total gescheitert (Beweat documenta Anrufung diverser
Gerichte, Institutionen). Auf die dringlicheRorderungen nach Demokratisierung der
Kunst reagierte die documenta-Instititution seit der d8 nachweislithverweigerungvgl.

(6), (9). (Siehewww.art-and-science.demit Links Projekte, documenta-demokratisierung,
PDF documenta 12, Kunstbeurteilung-Kriterien!)

Gesucht ist eibemokratisierungsbegriff der peVerfahrennicht dazu fuhrt, dass dRolle
autonomer Personlichkeiteneingeschrankt wird. DiQualitdt der autonomen Person, die
Entscheidungenicht ausweicht und annehmbare Kompromisse anstrebt, wird vorausgesetzt.

Entscheiderz. B. in Jurys des Kulturbereichs, die in Urteilen bei KUNSTgEnazu keiner
Ubereinkunft auf der Grundlage gegenseitiger Zugestandnisse beirglf werden
unbrauchbar sein. Aufiocumentaesind diemonokratischen Entscheidungen Einzelner
sofern von ihnen Selektionen abhangen, sie also bestimmen, was ausgedtallrch die

Entscheidungen vieler zu ersetzefMehrheitskonsens).

Aufgehobenwerden sollte das documenta-ublidkeratoren-Modell da mehielfalt und
Rationalitdt im Gremium-Modell-Verfahren hervorgebracht werden kann. Bei Bpiad
vieler Entscheider kann ein grof3es Spektrum von Interessen und Kenntnissen i
Entscheidungen eingehen.

Im Gremium-Entscheidungsmodeiverden Auswahlprozesse kontrollierbar, den Selektionen
werdenBegrindungembzuverlangen sein.

Da die Begriundungen vorAuswahlkriterien unterschiedlichster Natur sein kénnen -
qualitativ, subjektiv — durfen, wenn es usildende KUNST (und nicht um Nicht-Kunst,
Anti-Kunst) gehen soll, zun&chst die gesetzlichen Bestimmungen vonbs.33AG (Werk-
und Wirkbereich deKunstfreiheitsgaranti¢ nicht missachtet werden.

Begrindungen durch Subjektivitat (,Willkir) werden nicht anerkannt oder dacehumend

in Zweifel gezogen. Wenn hier Entscheidungen dugehnegelte Verfahren begrindet
werden, diemomentan bei documentas fehler{fErgebnis der juristischen Untersuchungen
im Fall documenty wird selbstverstandlich personlickachkompetenz déerausragenden
Einzelpersonlichkeitegute Dienste leisten unthentbehrlich sein.

Das Gremium-Verfahren hat den Vorteil, dass Entscheidungen, die durch ein mehrheitlich
verfahrendes, auf demokratischem Konsens konstituiertem Gremium fegetnedrden, von
selektierten Personen leichter zu ertragen sein werden. Hinzu kodamss es ein
Grundmerkmal von Demokratien ist, dassllzogene Entscheidungestets reversibe)
aufhebbar sein kdnnen.

Die Mdglichkeit der Revisiondie Chance, sich erneut zur Entscheidung zu stellen sowie der
offentlichen Kontrolle, ist imdemokratischenund pluralistischen verfassungsrechtlich
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unproblematischen Gremium-Modellverfahren sicher zu stellen. Dies setzt voraus, dass
dieses Modell zur Gewahrleistung einer angemessenen Verfahukhssbei documentae -
statt auf einem privatrechtlichen Gesellschaftsvertrag grinden - die sichere und breite
(nicht ideologischeBasis auf eineroffentlichen Satzundgindet (hierzu siehe w. u.).

Das neue Gremium-Verfahren als neues documenta-Entscheidungsverfadasn,
hochstmdgliche Objektivitat, Neutralitat, Ausgewogenheit garantieness, schafft die Basis
fr eine — langst angezeigt@eue Kunst/Kulturpolitikin der BRD

Die weitestgehend entsubjektivierten ,,demokratischen” BeschussfassumgGremium-
Modell missen nicht das gleiche Schicksal - wie zur d4 schon einmal erpiuddten. Das
ins Feld gefihrte schwache Argument, ausgepragte Personlichkeiien kei einer
documenta nicht zu kollektiver Arbeit fahig (vgl. Werner Schmalenbacid Werner
Haftmann-Beispiel zur d4; Autoritatsgesten), muss man sich nicht zu eigennrmache

Allein-Entscheider sind hier fehl am Platz, da i@emium-Verfahren mit neuer
Institutionalisiertheit Entscheidungen zwischen Alternativen darzustellen sindfiedtlich
zu begriinden sein werden. Das heif3t inhaltliche eindeutige und wicloiigsktive Kriterien
sind zu etablieren und anzugeben.

Das Kunst- und Kultur-Unternehmeadocumenta mit weltweit betrachtlicher Reputation -
momentan in der Krise - konnteformiert/demokratisiert als nordhessisches KUNST-
Spektakel endlich wieder im Sinne Arnold Boddekumentieren: Als self-fulfilling
prophecy stellte die documenta-Institution — wie Harald Kimpelesagt,das, was zu
dokumentieren sie behauptete, vielfach selbst her” (10).

Die Uberlebenschance des documenta-Anspruchs auf maRgebliche Dokumedéstion
Standortes von Gegenwartskunst ist unmittelbar abhéngig von der gewellixistenzform
als Institution: Die Grundlagen dieser Existenzform sind zur (Beiergel-d12) festgelegt im
documenta-Gesellschaftsvertrag und Vertrag zwischen ,documenta ‘Gwdrkieten durch
Geschaftsfuhrer Leifeld) und Kurator (Funktionar Buergel); zur td@eYertrag mit 11 8§,
zur David-d10 Vertrag mit 12 8§; hierzu siehe (11).

Zum documenta-Gesellschaftsvertra@8 12-14 wiedergegeben S. 39 a. a. O.) ist an dieser
Stelle zu sagen, dass eigentlich dem Politikern dominierte Aufsichtsrat (!) die
Geschéftsfuhrung jeweils ,zu Uberwachen® hat, dass der ,in 8§ 2 heetécZweck®
(,Forderung des allgemein Besten auf geistig-kulturellem Gebieterfullt werde
(-ausschlief3lich und unmittelbar” so § 12, 1b).

Geregelt ist hier, dass der Aufsichtsrat ,uber Biestellung, die Aufgaben, und die
Ausstellungsbedingungen kunstlerischer Leiteftr denAusstellungsbereich documenta
sowie dieBildung kunstlerischer Kommitees fur die Gestaltung derAusstellungen und
Veranstaltungen einschliel3lich dessen personeller Zusanemsetzung zu beschliel3en” (8
12, 1f) hat.

Der Aufsichtsrat hat die Geschaftsfuhrer ,zu bestellen und abzeberuhd die
Anstellungsvertrage zu schlieRen“(§ 12 1a). ,Die Geschaftsfuhrehber dem Aufsichtsrat
in jeder Sitzung Uber die Lage der Gesellschaft.” (§ 13 3)
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Anzumerken ist hier aber, dass sich danfsichtsrat als Kontrollinstanz quasi als
untauglich erwiesen hat, da er — wie zu belegen war — nach 8§ 12 1b und § 2
Gesellschaftsvertrag: Geschaftsfihrung tberwachen ... Zweck etféllaicht funktioniert

hat, untatig blieb (Politiker-Mehrheit!). Das Skandal-Beisfdakergel-,Luftschloss“in der
Karlsweise bewies wiederum, dass der Aufsichtsrat nichtgiefvied/ist! (Siehe Hahn a. a.
0O.S.1161)

Die dergestalt sich darstellende Rechtsfornfandem Aufsichtsrat/documenta-GmbH
erstreckt sich auf die Faktoren Zusammensetzung der kunstlerisgubmisthen und
blrokratischen Belegschaft, auf die Finanzierungsweise wie ahuitektonische Standorte
und insbesondere aber auch auf ihfaltliche Aufgabenstellung

Die Rollenverteilung zwischen detrei documenta-Kopfen— momentan 1. Kinstlerischer
Leiter (Buergel), 2. GmbH-Geschéftsfuhrer (Leifeld) und 3. Ausiah{®olitiker-dominiert)*
— bestimmt auch das Risiko der Institution (Erfolg/Misslingen);tdalstische (triangulare,
trigonale, trimere, trimorphe, trichotomisch@&Yyifolium-Modell (Triplizitat-Modell) der
documentawird durch diefinanzielle Grof3zugigkeit ihrer Tradgergremien am Leben
gehalten.

Fur died12 betragt dafBudget 18,9 Millionen Eura Das ist zur einen Halfte 6ffentliches
Geld (die beiden Gesellschaftetadt Kassel und.and Hessen steuern je 3,5 Millionen Euro
bei, 2,5 Millionen Euro kommen von dé&wlturstiftung des Bundes. Die andere Halfte
muss von der documenta selbst erwirtschaftet werden: Mittelb&sohpdieute u. a. durch
Fundraising (oft Privatpersonen) und insbesondere ditabptsponsorenwie die S-
Finanzgruppe, Saab-Automobilkonzern und Linde AG; fir die Sponsorenvertrdge gil
Diskretion als Ehrensache, da man nicht daran interessiert ist, sozialeaddnfunter den
Mitarbeitern zu schuren, wenn hohe Geldbetrage im Gesprach sindzu(ksernnteressant,
wie sich der langjahrige documenta-Hauptsponsor ,Sparkassen-Finanzg(spjiel955)
2006 offentlich darstellt. (12))

Ein grof3es Problem stellt dievolution des Trifolium-Modells dar, welches - heute noch -
dasKuratoren-Modell integrierthat. Die Lernfahigkeit des trimorphen Produkts documenta-
Institution hat sich als unbefriedigend erwiesen (Hauptbeweis: gkr$al, berechtigte
Initiativen im Fall documenty das heit eine Verdnderung der Tandem-
Vermittlungsinstitution ist aus Grinden, die Friedhelm Hufen in seiAefsatz zumFall
documenta dargelegt hat, dringend erforderlich, was d8shlagwort documenta-
Demokratisierung anstrebt und fordert:

Eine erforderliche Veranderung inhaltlich-konzeptueller Normen schlie3t diese
Demokratisierung einnicht aus! Die Wandlungsfahigkeit der alten documenta-Institution
zum neuen demokratische(re)n nicht-monokratischen Modell (inklusive Gremadall;
s.w.u.), setzt die Bereitschaft vor allem der Trager (Geldyelmaus, organisatorische,
personelle und konzeptionelle Verdnderungen zu wollen!

Ist das hartnackige Perpetuieren des alten Modell-Verfahrenslamt Durchdrungensein
kommunaler und staatlicher Instanzen politisch gewollt?! Sehen dentertlichen etwa
staatliche Reprasentations-Bedirfnisse geféahrdet - getarnt diiechprivatrechtliche

documenta-Konstruktion, die iffall documentazur Diskussion gesteNtorden ist!?
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Ich wiederhole: Insbesondere Politikerinnen (SPD, CDU, FDP, GrineKuttur-Land
Hessen und der Kulturstadt Kassel verweigerten sich nachwetdtichmenta-Reform-
Initiativen flr das Fordern, das Ermoglichen, das Rahmensetzen fur KUNST aufetdasm
lhre ideologische Abh&ngigkeit zu desemokratie-feindlicherGrof3-Event documenta war
nachweisbar. Niveauloses und KULTURnNegierenddisht-Kunst-Wollen hat(te) in Kassel
das Sagen, betonte ich. (Siehe Essay ,,,DOCUMENTA-DEMOKRATISIERUNG4).)

Die Frage nach den Organisations- und Rechtsformen in der Gesdecldecumenta habe
ich an anderer Stelle schon diskutiert (3 Bucher, 4 Essays s. wmoHinblick auf das
geforderte (unumganglich) anzustrebemarie Gremium-Modell-Verfahrensind folgende
Aspekte bedeutsam, um heutige schreiende Missstande abzuschaffen.

Wenn vom,neuen® Gremium-Modell die Rede ist, beziehe ich mich zundchstiasif alte”
Gremium Modell, praktiziert 1968 zur d4:

Galt fruher bei deKinstler/Werk-Auswahl zu documentas dasibjektive Qualitatsurteil
von Einzelpersonlichkeite,Kunst ist das, was berihmte Kinstler machenHaftmann
1964), praktizierte man spater abmti-autoritares Prinzip (d4-documenta-Rat zur
Ermittlung der teilnehmenden Kinstler eine Methode, die das PlenemddHAusschuss-
Mitglieder Gber jeden documenta-wirdigen Kinstler abstimmen lie3 (Mehrheitakdnse

Uber den Versuch, di¢erfahren zur Ermittlung der teilnehmenden Kiinstlerin nen und
Werke zur documentazuobjektivieren, ,den Selektionsprozess uberprifbar zu machen und
die Entscheidungen gegen Kritik von auf3en abzudichten®, schreibt Kimpdédzvwn1968
unter anderem: ,Auf die dringlichen Forderungen nach Demokratisieruniguthst reagiert

die documenta mit Demokratisierung ihrer eigenen Strukturen®. (10), S. 194).

Der d4-Versuch einer kurzlebigen documenta-Demokratisierung erwies sich — leaderin
Eintagsfliegen-Projekt Der spatere Versuch, eilemokratisierung der Kinstlerauswahl
zu documentenzu erwirken (mit oder ohne Kuratoren-Modell; iRall documenty hatte
keinen Erfolg (s. 0.). Fur Kunstlerinnen (mit KUNST-Werk) giltdeschzusetzen, dass nicht
weiterhin institutionalisierte ,Niedrig“-Kunst — eine stadtligeforderte (absurde oder banale,
»=arme*) Anti-Kunst, Nullform-Kunst (siehe Kochkunst-Beispiel) — das Sagen hat.

Da in Hessen nachweislich zur d12 eunezulassige Kunst- und Kulturpolitik gefordert

wird, gilt es die von mir kritisierten und dokumentierten gravierendeissséinde,
Fehlentwicklungen und Skandale erneut anzuprangern. Die beschriebenen documenta-
Missstande sind den Interessengruppen-Vertretern, die das Sagen habhanalne Reform-
Initiativen (Fall documenta grol3tenteils bekannt, werden aber schon geredet. Um hier nur
zwei Beispiele anzufuhren:

Im Hessischen Landtag bekam 1993 die Staatsministerin fur Wiksdéinsad Kunst (Prof.
Dr. Mayer) folgende Frage gestellt: ,Wie bewertet die Lanelgierung die Aussage in der
FAZ vom 15. Juni 1992, Seite 33, dass ein documenta-Leiter bei ,ungedakjktivitat
der Auswahl ein Autokrat auf Zeit“ bleiben muss, der ,seine Leidaitn, seine
Seilschaften und Freundschaften, seine Ansichten und Weltbilder volbewnstiarf?* Die
Antwort lautete: ,Gar nicht*! (Kleine Anfrage - Drucksache 13/3765.; siehe (11) S) 78 f



27

Der offentlichen Hand (Stadt Kassel, Land Hessen) obliegt die Kustung, die im Falle

der documenta durch die privatrechtiche GmbH wahrgenommen wird. Das
Oberlandesgericht Frankfurt am Mahmat in einem ,Beschluf3” (1992), in dem es umAilie

des Vorgehens des kunstlerischen Leiters Jan Hoging, dem die documenta-GmbH keine
bestimmten Kiriterien vorgegeben hatte und der selbst auch keine edéfgingpatte (d9 -
Vorwurf willkirliche Kunstlerauswahl ), ausgefuhrt:

Es sei ,nicht zu beanstanden, wenn dem kunstlerischen Leiter keitexidfrifur die
Kunstlerauswahl auferlegt wurden. (...) Wenn kéénstlerische Leiter erklart hat,er wisse
nicht, was Kunst ist so ist das nichts weiter als eiReovokation die nichts Uber seine
Féahigkeiten als Ausstellungsmacher aussagt. (...) Daksime exakten Auswabhlkriterien
angegeben haben mag und gegeniber dem Antragsteller sich in seimeibe® vom 27.
11.1990 auf seinktuition bezieht (...) ishicht mit Willkir gleichzusetzeimd widerspricht
auch nicht dem Gesellschaftszweck der Forderung des allgemetenBasf geistig-
kulturellem Gebiet.”

»Nicht tragbar” sei es, fur die documenta ,Bewerbungsanspruch uneri€nkataloge fir die
Kinstlerauswahl zu fordern®; sie ,verhinderten die beabsichtigte Rirdeder Kunst".
(Ebenda, S. 31-35.)

Dadurch, dass ich im dritten documenta-Buch (dB3 — siehe (13) frdabnis meiner in
dB2 eingeleiteterDocumenta-Reform-Initiative/Aktionvorgestellt habe, wobei auch tber
meine Petition im Hessischen Landtag miAnrufung des Hessischen Staatsgerichtshofes
berichtet wurde, kam dies Hufeng-orderung nach einer grundrechtskonformen
Entscheidungsstruktur® bei der documenta entgegen. Hufen gab if@all Documentazu
bedenken: Eine documenta ,von jeder Offentlichen Verantwortung oder gar
gerichtlichen Kontrollierbarkeit* freizustellen, ist nicht grun drechtskonform. (6)

Als Gegenmodell gegen eine monokratisch strukturierte documenta untheg@terilitat
von sich gegenseitig blockierenden Jury-Entscheidungen® machte Hufenimi@eessanten
Reform-Vorschlag:

.Denkbar ware z. B. eine Vorauswahl durch eine pluralistisch besétzty und die
endgultige Bestimmung durch den kunstlerischen Leiter. Es zwingtvalme/Grundrechts
wegen zum Nachdenken, ob auf einem derartigen Forum eine rein monbkratisc
Entscheidungsstruktur fortbestehen kann.”

Der 2006 verstorbene Berner Kunsthallen-Direktor und d5-Macher Haradin8ma sah es
1970 inDie Zeitin einem Interview mit Petra Kipphoff (1.5.1970, S. 26) ,d&s Abenteuer
einer neuen Organisationsform” an, wenn er als Generalsekretar mit maximalen
Vollmachten® und ein , Team von funf bis sieben Realisatoren” in einer ,Arbaifgge d 5“
die d5 gestalten konnten. Eindncumenta-Ratgab esvor der d5, danach nicht mehr. Den
Vorwurf, als Generalsekretar ,eautoritarer Veranstalter zu sein®, bejahte Cheforganisator
Szeemann.

Das bis heute (d12 - 2007) seit 1972 existiereNtelell ,unbeschrankte Macht auf
beschrankte Zeit“ hat Die Zeit im Begleit-Kommentar (Leo, S. 25) ,als das beste aller
moglichen® beurteilt; bisher habe makunstdemokratie* gespielt: im ,Rat* von 25 ,zum
Teil hervorragenden Leuten®. ,Kungel und Kunstprodukt® im documenta-Ramnhsgieher
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die ,pseudodemokratische Verfahrensweise® bestimiitingel: Erlauben Sie mir Picasso,
dann durfen Sie Moore...Kunstprodukt: Wieso entscheiden denn ausgerechnet diese
zwanzig Experten - warum ist Herr X nicht dabei; warum fehlt Herr Y?*

Dieser Ansicht steht entgegen, was Herbert Freiherr von B{dBaRatsvorsitzender) zum
Documenta-Rat der d3-Ausstellung gesagt hat. Uber B8iehwierigkeiten der
Klnstlerauswahl berichtete er in einem Film-Statement (d3-Bericht - hr;@éemmann &
Ruttmann):

,verstandlich ist es, dass die Entscheidung darliber, welche Kiihsdekrbeit nach Kassel
schicken durften, z. T. heftig umstritten war.” Und: ,Wir haben unsegsgtig nicht
geschont, sondern jeder hat seine Meinung vertreten und es hat audkahagpte gegeben
und ich glaube das ehrt dieses Gremium nur.” Die ,verschiedene HedemfRate aus
verschiedenen offentlichen Amtern und Arbeitsbereichen®, die ,alle iohi@gl auch
personlichen Verbindungen, Riucksichten mit sich brachten®, héatten ,ablglicmst
ausgeraumt werden“ gemusst, damit das objektive Bild, das wir erstrebtemg.ersta

In diesem Zusammenhang Hxof. Bazon Brock- freier Mitarbeiter der d5 (1972), Grinder
und Lehrer der d4-“Besucherschule” (1968) -, der am documenta-Rat teilgiemommen
hatte und ,sah, wie dort entschieden wurde*, formuliert:

Es kam tatsachlich zu Entscheidungen aufgrund der personlichen VorliebeBimglehten
der sehr unterschiedlichen Leute, die in diesem Rat safRen. Natigjdibis da
Auseinandersetzungen wie, wenn Du mir diesen Kinstler wegnimmst, titanm $ch auch
gegen Deinen - und wenn Du mir den zugestehst, dann stimm” ich audbnfiden Du
vorschlagst.”

Eine documenta-Kunstsammlung als ,Sammelsurium von Jedem etvaashit man den
Tendenzen gerecht werde, ,aus jeder Gruppierung etwas (wenn auchsti@s Bu zeigen,
hielt Bazon Brock damals fir reformierbar: ,Es galt Konzepteeatwickeln, Themen zu
entwickeln und unter diesen Themen dann auch die Auswahl zu treffen.”

Seit der d4 und d5etablierte sich nach Brock ddocumenta als ,Kultur-Tourismus als
hohere Form des Amisements“wo wir ja heute ,nur noch Jahrmarktsveranstaltungen® in
Kassel sahen (Brock in einer “87er Farbfilm-Produktion des Hessischen Rundfunks).
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(6) Pladoyer fur die Grindung einer offentlich-retichen
Hessischepdocumenta-Akademie® mit Akademie-Komitee-Modell

Abstract/Zusammenfassung

Als Haupt-Ziel des zweiten Beitrags zur documenta-Reform (Documenta-Demaknatig)
- zur Evolution eines pluralistischen neuen Gremium-Modell-Verfahrgssatt
monokratischem Kuratoren-Modell) — wird di@riindung einer documenta-Akademie
beschrieben.  Orientiert an anderen Beispielen/Modellen einer eitdign
Kunst/Kunstlerforderung - FilmpreisOscar® mit verschieden Kategorien als Vorbild
(Akademie AMPAS)- werden zumpluralistischen Kunst/Kunstler-Selektion in einer neuen
documenta-Konzeption verschiedene Kategorien herangezogen, die themembrasiti
kénnen. Die fir documentas maf3gebliche Ha{aiegorie Bildende KUNST l&sst sich in
Unter-Kategorien (KUNST-“Sparten®) untergliedern, die diskutiert werden.

Nicht maRgeblicheKategorien (Sparten) fiir documentas werden aufgezeigt. Kiierien,
die Auswahl solcher Elemente, die als besonders typisch oder chatiide fir documentae
erachtet werden, wird berichtet. An die Stelle der veralteten dauarGmbH-Institution
tritt eine zu grindendgdocumenta-Akademie®: Zustandig fir zu forderndaunabhéngige
Jury-Entscheidungen die den Auswahlprozess bestimmen. Digane der Akademieals
neuer documenta-Institution werden genamkademie-Mitglieder kénnen beispielsweise
auf funf Jahre gewahlt werden (aber auch langerfristig). Sighren die Geschafteund
bildenselbst nicht die Juryoder daslocumenta-AkademieGremium (Beirat, Komiteg)das
sich aus qualifizierten erfahrenen Klnstlerinnen, Kunstwissensainfiger,
Kunstkritikerinnenn,  Kunst-Journalisten, = KUNST-Ausstellungsmacherinnen  (y.a.m
zusammensetzen sollte.

Das erwahltedocumenta-Akademie-Komiteekdnnte nunmehr Kandidaten und/oder Werke
der Bilden KUNST (mit ,zuldssigen® Sparten) debattieren. Entdend fir die
Kunst/Kinstler-,Zulassung® zur documenta wird démchweis der Qualitat gefordert, die
sich nach einerKriterien-Katalog ermitteln lasst. Der KUNST-Begriff im Sinne des Art 33
Grundgesetz (GG) wird behandéilas Kunst und wer Kinstler ist lasst sichjuristisch
klaren: Der KUNST-Begriff wird eingehend erortert. Als oberstes Ziel ist Wassprechen
der Kunstfreiheitsgarantie fir die neue documenta-Institution einzulésen. Dazu gehort ein
offentliche documenta-Satzungwodurch alleindffentliche Kontrolle erméglicht werden
kann. Diskutiert wird abschliel3end, dass Easition des Bundes zur documenturch die
Akademie-Grindung zu uberprifen ist undreformiert werden kann; der Bund kann als
dritter Haupt-Geldgeber, als neuer drittafocumenta-Akademie-,Gesellschafter”
(Stockholder) fungieren. Fazit: Der Bund muss mit ins documenta-Boot!

Zu meiner Ansicht, dass sich die Kass&amann/Einfrau-Schauen zur documenta heute
Uberlebt haben, schrieb mir die Kunstkritikerin von DIE ZEIT - Fiaw Petra Kipphoff von
Huene- in einem Brief vom 10/02/92 nochtst eine Demokratisierung der documenta
wirklich moglich? Ich glaube: leider nicht. Weshalb man jede documenta nur an ihrem
Ergebnis messen kann*.

Nichtsdestotrotz habe ich digaubhafte Uberzeugunggewonnen:Zuviel Macht in den
Handen eines Einzelnen (seit der d6 Kunstlerischer Leitet genannt) ist mit
demokratischen Prinzipiemicht vereinbar. Diese These wurde erhartet: Hierzu siehe auch
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(1)—(5) inwww.art-and-science.d@.inks pdf documenta 12, documenta-demokratisierung),
publiziert zuerst inhttp://blog.hna.de zum d10-Desaster mit heftigsten Negativ-Kritiken
sowie zu schonungslosen Verrissen der d11-Plattformerei des Politologen Enéjezor: (

Wie ,Kinstlerische Leitet zuvor, ist zurd12 Herr Buergel - der sich als ,Superfunktionar”
tituliert hat - wiederum durch eine Kommission, die so genanftediingskommissiofi

zum Kurator® bestimmt worden. Fir diese Kommission gibt es — (alt)documentckypi
un-demokratischerweisengder eine Satzung noch eine Anweisundpiese Kommission

tritt auf Empfehlung des Aufsichtsrates zusammen(der ja Uberwiegend miPolitikern
besetzt istt — W. H.); die Gesprachsrunden stehen unter der Leitusg de
Aufsichtsratsvorsitzenden.” (Mitteilung von Frank Petri, documenta GmbH vom 30.11.92. (7)

Der documenta-Gesellschaftsvertrag verpflichtetdas documenta-Unternehmen, das nach
Reinhold Hoérstel (8) als ein ,mit hoheitlichen Aufgaben beliehendsrdehmen® staatliche
Interessen wahrnimmt, zur ,Durchfihrung von Veranstaltungen aus Biemich des
gegenwartigen Kunstschaffenszur ausschliel3lichen und unmittelbaren, auf andere Weise
nicht zu erreichendeRdrderung des allgemein Besten auf geistig-kulturellem Gebiét(9)

Faktum ist: Folgenschweres eklatantes und widerliclgsnausentum® (Spiel3btrgertum)

auf kunstlerischem Gebiet im Zusammenhang mit den vergangenen doaimedtaler
jetzigen (d12: vgl. Missstande ...; siehe auch erorterte JustieiHeh(5) ebenda) kann eine
privatrechtlich institutionalisterte documenta-Konstruktion weder verhindern noch abstelle
Der Fall documenta beweist, dass an der (Kunst)Politik in Hessen zu zweifelisafitst an
Justiz-Urteilen kann man verzweifeln.

Die Krise der Kompetenz der professionellen Macherinnbedroht Demokratie: Dringlich
notwendig ist da®ffentlich-Machen der Misstande: ,res publica®. Die Misswirtschaft

der Machtigen (inkompetenter ,Personlichkeiten”) ist anzuprangern, damit sich das
undemokratische documenta-Systenicht mehr langer aufrecht erhalten kann und dessen
irrationale Entscheidungen gestoppt werden. Ejobjektbezogene Demokratie® muss
eingreifen, wie sie im Fall documenta praktiziert wird. Zmanzipation der bildenden
KUNST spielt die Verknipfung mit Wissenschaft eine beherrschende RBlieeyerung des
Politischen aus dem Geiste deunst und der Wissenschaft (Vgl. hierzu www.art-and-
science.dsowie ,Making Things Public*; ZKM-Projekt 200%tp://container.zkm.dg

Documenta-Fehltrittesind nicht zu entschuldigen, dicumentagehort weiterhirauf den
Prifstand! Die Etablierung eineseuen Gremium-Modell-Verfahrenals aktueller Versuch,
eine Demokratisierung der Kinstlerauswahl zu documenten erwirken - s. 0. und (5) -,
kann gelingen, wenn man andere Beispiele/Modelle einer erfolgreichen
Kunst/Kinstlerforderung begutachtet und moégliche Verfahrensweisen auflodumenta
Ubertragt. Wenn ,Das Parlament zur Kasseler Ausstellung 5@ Xdoumenta in einem
Beitrag titelt: ,Moderne Kunst als politische Zeitansage“,bekommen KUNST-Freunde
einen Denkzettel erteilt (Roland Lofflemvw.das-parlament.d2005).

Das ,Oscar“-Beispiel als Vorbild fir das DOCUMENTA- Gremium-Modell-Verfahren
Bildende KUNST:

Der bedeutendst&ilmpreis wird jahrlich von der US-amerikanischéxcademy of Motion
Picture Arts and Sciencd&MPAS) fur die besten Filme des Vorjahres vergeben; wegen der
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Zulassungsprozedur hauptsachlich auf US-Produktionen beschrankt. Preise flr
Filmschaffende werden vergeben in verschieden€ategorien fir beste Regie,
Hauptdarsteller(in), Nebendarsteller(in), Kamera, Drehbtcher, Alnsfilm, Filmmusik,
Schnitt, Film, Song, Tonmischung, Tonschnitt, Make-Up, Kostime, AusstattungialSpe
Effekte, Realfilm, kurzer Trickfilm, Dokumentarfilm, Moralischee§er (z. B. Klima-
Wandel-Doku) u. a. m. .(ZBedingungerund derGeschichtedes ,,Oscar* mehr z. B. unter
wikipedia)

Die 1927 von namhaften und einflussreichen Filmgrof3en gegriuAdetemie (AMPAS)
gab sichStatutenund eineFestschreibung um welcheAufgaben sich die Akademie zu
kimmern hatte. AMPAS hat heute mehr als 5500 Mitglieder, die Saoimtaben (zu
einzelnen Schritten, Nominierungen, Vorauswahljurys fir bestimmtegiiaen etc.; siehe
ausfuhrlich wikipedia).

Grundlage fur dassremium-Modell-Verfahren sollten - bezogen auf dipluralistische
Kunst/Klnstler-Selektion zur neuen documenta-Konzeption — verschiedene ,Kategorien®
sein, die themenorientiert sein koénnen: Oi@ documentas malRgebliché&Kategorie
Bildende KUNST (Kunst grof3 geschrieben; nicht gemeint ist hier Nicht-,Kunst®,i-Ant
~Kunst“) lasst sich wie folgt irUnter-Kategorien (KUNST-“Sparten®) untergliedern (ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit! — Kategorie-Verbindungen sind mdglich:. ZilBn-Malerei,
Foto-Malerei; vglwww.art-and-science.dg&'s evolutoriaStilvarianten):

Malerei: Gemalde/Zeichnung, Techniken, Stilrichtungen

Bildhauerei. Skulpturen, Plastiken

Grafik: Zeichnung, Radierung, Druck, Schrift

Digitale Kunst Digital hergestellte Bildwelten, Collagen, Online-Kunst
Aktionskunst Happenings, Performances, Installationen
Konzeptkunst

Design Grafik-, Produkt-, Mode-, Web-, Industrie-Design

Architektur: Baukunst, Gestaltung von Bauwerken
Fotografie/Filmkunst

Nicht maRgeblichfir documentasind

Darstellende Kunst (Entertainer, Schauspielerinnen, Tanz, Theater)

Musik, Musical, Filmkunst etc. (d12Beispiel: Gehdrlosen-Chor singt Bachkantate)
Literatur (Autoren/Autorinnen)

Kunsthandwerk (Schmuck, Textilien, Handarbeiten, Mosaik etc.)

Korperkunst (Bodypainting, Tattoo, Piercing)

Kochkunst (Beispiel Adria: Adrias d12;eat-art* und dasBundessozialgericht§BSG) -
siehe Essay (5) und Anmerkung (10) )

Eine bewusste (nicht willkirliche) Auswahl, z. T. rkiar definierbarenKriterien - mit der
Auswahl solcher Elemente, die als besonders typisch oder charaktéristechtet werden
geschieht beispielsweise in ddusik: Kandidaten-Nominierungsverfahren und/oder eigene
Bewerbungen spielen hierbei die RoBparten(Kategorien) bei Musikpreisen sind — wie das
Beispiel des Musik-Award ,Der Echo“ zeigt (Echo-Phono-Akademie) -
nationale/internationale Gruppe, Kunstler/Kinstlerin des Jahres, Roclkdeblager, Hip-
Hop,/R&B, Volksmusik, Klassik, Jazz, Video u. a. m.
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Entscheidend fir die Kunst/Kinstlgtulassung” zur documenta muss deNachweis der
Qualitat sein, die sich nach einem Kriterien-Katlog ermitteln |&k&trfu mehrwww.art-
and-science.deink Kunstbeurteilung-Kriterien! Siehe w. u. ANHANG und (12)).

Das ,Oscar“-Beispiel als Vorbild fir das DOCUMENT&remium-Modell-Verfahrer unter
der Kategorie Bildende KUNST mit KUNST-Sparten (s. 0.) — gilweise, wie die
dGmbH-Institution samt Aufsichtsrat/Kurator-Modell (Frifolium-Modell (Triplizitat-
Modell) der documentaumgestaltet werden kann:

Statt der d-GmbH-Institution ist ei\kademie-Charakter flr die neue documenta zu
.installieren®. Zustandig fur zu forderndeunabhangigelury-Entscheidungen, die jeweils —
mit Juroren flr einen Zeitraum von z. B. finf Jahren gekurt - den Auswabgsrbestimmen,
sollte eine zu grindendglocumenta-Akademie* sein (,Hessische documenta-Akademie*
oder,Hessisch-bundesdeutsche documenta-AkademieNamen?!; siehe w. u. und (11))

Akademie-Arbeit wird geleistet z. B. in delOscar-Akademie (AMPAS; s. 0.), beim
Nobelpreis (Schwedische Akademie) und beilGeorg-Blichner-Preis (bedeutendster
bundesdeutscher Literaturpreis), um nur wenige Institutionen zu nennene®éh@istung
hoher Qualitatsstandards - die bei documesetadlich (!) durchgesetzt werden missen —
werden zum Teil komplizierte Verfahren angewandt.

Fur die,documenta-Akademie® kann man sich vorstellen, dass diéentlich-rechtlich
(statt privatrechtlich und monokratisch) gestaltete neue documetitatios alsOrgane der
Akademie (mit Prasident, Vizeprasident(ennd (6) Beisitzerh etwa das zu leisten hat, was
die Geschaftsfuhrung der d-GmbH zur Zeit zu tun hat.

Akademie-Mitglieder unter Mitwirkung je eines Vertreters des Hessischen Mimistesr fiir
Wissenschaft und Kunst, des Magistrats der Stadt Kassel und evBuddesministeriums
fur Bildung und Forschung (falls d&Bund in die documenta endlickinsteig) kénnen
beispielsweisauf vier/funf Jahre gewahlt werden (aber auch langerfristig).

Sie fuhren die Geschéftaund bildenselbst nicht die Juryoder daslocumenta-Akademie-
Gremium (Beirat, Komitee)das sich zusammensetzen konnte quadifizierten erfahrenen
Klunstlerinnenn (von freien Kuinstlerinnen, Kunstakademien z. B.), kompetenten
Kunstwissenschftlerinnen (von Universitaten z. B.), kompetenten
Kunstkritikerinnenn/Journalisten (die den Uberblick haben, als seribenpekrfahrenen
KUNST-Ausstellungsmacherinnen und (evtl.) KUNST-kompetenten Persontiehkdes
offentlichen Lebens (?keinesfallsdirfenim Juroren-Kreis Vertreter des Kunsthandels, von
Galerien oder Kunstsammler vertreten sein!

Mitglieder desdocumenta-AkademieGremiums (Beirat, Komiteekonnten furfinf Jahre
ausgewahlt werden, entsprechend den StatutenS@ieiten konnten vorsehen, dass es zu
Kandidaten-Vorschlagen kommt (weltweit), die bis zu einem jeweilsennenden Zeitpunkt
schriftlich eingereicht werden kdnnen und danach von der Akademie gesvehtistn: eine
Kandidatenlistewird von der Akademie erstellt, aus der gegebenenfalls in eineeuten
nachsten Schritt, eine vielleicht 15-20 Namen umfassende néhere Augitralffen wird (=
engere Auswahl-Liste mit weniger Namen).
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Das erwahltedocumenta-AkademieGremium/Komiteekdnnte nunmehr Kandidaten und
Werke (Personlichkeiten) der Bilden KUNST (siehe oben die ,zgjéssiSparten®)
debattieren. Kunstlerinnemit KUNST -Werk (s. o. Abgrenzung; Kunstfreiheitsgarantie,
Willktirverbot des GG der BRD beachtend) kdnnen gefordert werden, wenn \dénén
(entsprechend den Statuten - 88 -; ,Bestes auf geistig-kulturddleMST-Gebiet* ?) in
hervorgehobenem MalRe dEsiterium (ein Vorschlag, W.H.)herausragende innovative
Kraft mit neuem Blickwinkel im Bereich der Bildenden KUNSTErfillt.(12)

Hierbei darf das Kiriterium marktgerechte ,aktuelle Kunst® sin&unsthandels-
gesteuerten/gelenkten Kunstbetriebs kaum eine Rolle spielen!AD$schreibung zur
documenta 13sollte offentlich sein, Vorschlage kann jeder einreichen; auch Selbst-
Vorschlage/Bewerbungen sind zugelassen! (Siehe als Beispiel FEeedenspreis des
Deutschen Buchhandels®.)

Das heikle Jurierungsproblem, dass u. U. Kunstlerinnen mit politischddSKtWerken
haufiger vorgeschlagen werden, ist zu losen. Fur eine (nicht idedlogssteuerte,
unabhéngige Jury) stellt dies kein ernsthaftes Problem daRrdi@ematik eines Primats

der Politik auf documentae (siehe dlo, d11, d12) stellt sich seridsen Juroren nicht. Der alte
Politiker-dominierte — zumeist untatige — Aufsichtsrat, das Kuratoren-Moagiedl die
Findungskommission werden abgeschafft, ersetzt durchkuiastfreiheitsfreundlicheneue
documenta-AkademieGremium/KomiteeVerfahren

Mein Ziel, dasVersprechen der Kunstfreiheitsgarantie auch fir die verantwortlichen
Macher(innen) der documenta-Institution einzulésen, weafathdocumentajuristisch bisher
nicht durchzusetzen. Zwar wird mit dem Grundgesetz (GG Art. 5 AbSat3 1) den
Kinstlern die nicht leere Versprechung gemacht, der Staat wietdeafir einsetzen, "ein
freiheitliches Kunstleben zu erhalten und zu férdern" (BVerfGE 36/321, @@ljocumenta-
Realitat belehrt den Kunstler/die Kinstlerin indessen eines iBesden "Kampf von David
gegen Goliath” (Zeitschriffunge Kunstt991/Nr. 12, S. 53 f. zurkall documenty konnte
bis heute das wichtigZiel einer Anderung des documenta-Gesellschaftvertragesoch
nicht erreicht werden. Denn:

"Ein Klnstler hat keinen Anspruch auf Schaffung eines bstimmten Vergabeverfahrens
dahingehend, dal3 {ber den Zugang von Kinstlern zur documentani einem
demokratischen und pluralistischen Auswahlsystem entsobden wird.” (Vgl. den
Leitsatz der NJW / Neuen Juristischen Wochenschrift (14).)

Zur documenta 10gelang es mir aber (quasi als ,Eintagsfliege”) - duBelschwerde und
Widerspruch - den Aufsichtsrat davon zu tUberzeugen, dass documenta-Clafitherneut
Uber die Bewerbung des Autors entscheiden musste (vgl. Anmerkungr&/gvolutoriades
Autors passte offensichtlich nicht irdl0-nullité-Konzeptaus ,kuratorischen Griinden*:
Hierzu vgl. (15) mit Davids d10-Vorwort-Worten zypolitischen Potenz“von ,nullité
(Baudelaire).

An dieser Stelle muss d&soblem ,Kunst-Begriff* erdrtert werden:
Eine freiheitsermdglichende, freiheitssichernde und Plural#it verblrgende

Kunst/Klnstler-Forderung durch den demokratischen Staat bedarf Zggrundelegung
eines KUNST-Begriffs der es verhindert, dass weiterhin - wie auf d9/d10/d11/d12 ublich -
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unter dem Deckmantel von "Kunst" die documenta-Macher als sog. NigtatHals*Kunst'-
Designatoren x-beliebige Aktionen, x-beliebige Gegenstande (Nichk&iisstes) - nach der
Entgrenzung und Aufhebung des Kunstbegriffs; durch Kunst/Kinstler am Nullpunkt,
Nullform - als ,das allgemein Beste*verkaufen konnen.

Zur d12 spielt sichSuperfunktionar Buergel als Ober/Uber-Kiinstler auf: Er begreift die
d12-Motto-Show (3 Magazine - ,Moderne, Leben, Bildung“) zusammen mit der
»Ausstellungsarchitektur* (dem ,unbdrokratisch® — d. h. ohne Baugenehmigung,
Aufsichtratsgenehmigung in die Karlswiese gesetzten und abzureil3é&ysleMio.-Glas-
Schwitzkasten - als ,Bodenskulptur, ,Kathedrale* gefeiert) sowiseine
~Kunstvermittiung“ als ,integralen Bestandteil deKomposition* seines sinnlichen
.Mediums* der ,Kollaboration“. (Magazin Nr. 1, Appendix, S. 218.) d12-Besuaheri
werden im Vorwort (ebenda S. 27) aufgefordert, ,die Integritdt dgsnen selbst ...
aufzugeben®: Buergels ,Laboratorium” und ,Improvisation“ der Grol3ausstg)oszilliert,

halt sich unentschieden zwischen einer physischen, individualisierteterizxigise und
einem Sein in Gestalt eines gestreuten Gebundenseins innerhalb desiwns/&Buergels
Interesse isNICHT (!) den,lIst-Stand der Gegenwartskunstzu zeigen (S. 16, was aber
sein Auftrag ist; vgl. Essays (1)-(5)). Dpa-Hofberichte lautenedgsprechend 100 Tage vor
der 100-Tage-,Messe” (B.: ,Mysterium®“): Countdown — documenta zeigtDrittel alte
Kunst!

Dass der"Kunst"-Begriff der Nicht-Kunst-durchsetzenden-Designatone des totalitaren
Kunstbetriebs die asthetische Dimension ("Kunstspezifisches") dvedaktion der Kunst
auf Nullform (siehe (1) — (5) und Baudelairgaillite* — Anm. (15)) ausschliel3t - er deckt
sich weder mit dem Kunstbegriff der Kiinstlerschaft in der BRhmoit dem des gebildeten
Menschen; und auch nicht mit dem RECHTLICHEANUNST"-Begriff - wurde von mir in
Buchern wiederholt dargelegt (vgl. z.B. dbl (12), S. 74 ff.). Die Voustgllvon einem
allgemein gultigen KUNST-Begriff ist heute nicht Gberholt, wres ,Der Grol3e Brockhaus*
(,in einem Band®, Leipzig 2003, S.592) weismachen will; angeblich hang&westbegriff
,wvon der individuellen Sicht* ab (Huldigung an die GrenzuberschreitungepMisterne®;
siehe Beuys-Beispiel (5)) .

Zur Abgrenzung von Werkemit KUNST-WERT von solcherohne Kunstwert gibt es
juristisch Grenzen: "Nichtkunst ist eben keine Kunst, und eines Anhaltspunktes bedarf es
nicht fur diese Verneinung, vielmehr fir die Annahme, dass das Grundgetggea
seinem Wortlaut die Nichtkunst der Kunst gleichstefitellte das Bundesverwaltungsgericht
klar. So sei es ebemicht angéngig, den Kunstbegriff dadurch auszuhdhlen, dass die
Nichtkunst der Kunst gleichgestellt wirdund dann unter Berufung auf diese Gleichstellung
auch die Freiheit der echten Kunst einzuschranken®. (Vgl. BVerwGE 23, S. 104 ff.)

Der Begriff der Kunst im Sinne von Art. 3 Grundgesetz der BRD gehdrt zu den dogmatisch
umstrittensten Begriffen des Grundrechtsteils. Kunst ist dietatb@sg eines seelisch-
geistigen Gehalts durch eine eigenwertige Form nach bestinGasetzen, formulierte das
Oberverwaltungsgericht Minster in einer Entscheidung zur Kunstfr@meahr 1959 (NJW
1959, 1860, 1892. (Definition als pragnanusammenfassungder Haltung des
Bundesverfassungsgerichtes - BVerfGE 30, 173, 188 — dtephisto”- Beschluss Dazu
ausfuhrlichervgl. Hahn a. a. O. und (16).)
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Was Kunst und wer Kinstler ist Iasst sich nach dem oben gesagten jalsstisch klaren.
Gerichte sind demnach nicht gehindert, die richtige Anwendung derffBetgtunst’ und
'Kunstler' durch Verwaltungsbehdrden nachzuprifen, was indesseRalimdocumenta
insofern dadurch umgangen worden ist, dass behauptet worden ist, dem Aarngelei’ es
als Klager (angeblich) ,an der notwendigen Klagebefugnis®.

Prof. Dr. Friedhelm Hufen (Universitdt Mainz) hat in einer beeindruckend-kritischen,
ausfuhrlichen Rezension zum VG-UrteilNJW 17/1997, S. 1112-1114) auf
Fehlentscheidungen im Gerichtsbescheid des VG Kassebn 1996 hingewiesen (14).
Damit liegt nun eine seriose und erngtatik zum Fall documentavor, die im Reform-
Prozess — wie oben erortert — Beachtung finden muss. Das vorgesehlagademie-
Modell* wird offentlich-rechtlich zu gestalten sein, wodurchffentliche Kontrolle
gewahrleistet werden kann.

Hufen, der an der Universitat Mainz ddrehrstuhl fur Offentliches Recht - Staats- und
Verwaltungsrechinnehat, kritisierte, dass ein Individual-Anspruch zur documenta-Reform -
Leitsatz-Zitat NJWpluralistische statt monokratische Entscheidungsstrukturder Kunst

als Entscheidung der Verwaltungsgerichtsbarkeit -noch nicht juristisch durchgesetzt
werden konnte.

Der Fall documenta(alswork in progressJustiz-Art: legal art, juridical art, art of justicg
fand daher seine Fortsetzung Uber mesngeiterte Kritik an der documenta-Institution

und die begleitendeStrafanzeige gegen die ,documenta“-Organisation sowie die
Anrufung des Hessischen Staatsgerichtshofegrgl. www.art-and-science.delLink
documenta-Demokratisierung).

Friedhelm Hufen hat in seinem NJW-Beitrag u. a. unterstrichemra@d® beim Fehlen
objektiver, gerichtlich voll Gberprufbarer Kriterien fir hoheitlicheM@etungsentscheidungen
kommt es fur die Tragweite des Grundrechts darauf an, ob dexdhhrensvorschriften
.vorkehrungen“ dafir getroffen sind, dass sich unter den Bedingungen staatlich
institutionalisierter Kunst der Schutz der Kunstfreiheit entfialkann.” Und darauf seien
indessen ,freilich* Klagearten und Klagebefugnis - wie eskdk documenta lehrt - als
Sachentscheidungs-Voraussetzungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit e@icbéestellt,
weshalbdas ,Abschieben” auf eineprivate documenta-GmBHlurch Stadt und Staat -
indem beide sich ,dadurch der Ooffentlichen Verantwortung und der O6ffemtliche
Kontrollierbarkeit ~ kunstrelevanter Entscheidungen entziehen* (S. 1112 f) -
Grundrechtsbetroffenen gegentbaicht grundrechtskonform ist. Eingriffe des Staates
drohten auf der documenta durch das ,Kunstrichtertum des Staatesfiligegedem
~Werkbereich® und ,Wirkbereich“ des Einzelkinstlers (Hufen ebenda Himtveisen zur
Rechtsprechung des BVerfG).

,Das rechtsstaatliche und grundrechtsbezog®&sgriindungsgebot wie es in jedem
drittklassigen Verwaltungsverfahren selbstverstandlich ware ofivichtige Entscheidungen
wie die Zulassung oder Nichtzulassung zur documenta vollends aul3ezikrsdtzen” sei
doch wohl unzuléssig! Hufen verlangt (mit mafatt monokratischer eine pluralistische
Entscheidungsstruktur der Kunst als Entscheidung der ‘érwaltungsgerichtsbarkeit

dazu gehort eidffentliche Satzung(a. a. O. S. 1113), wodurch alleiffentliche Kontrolle
ermoglicht werden kann. Und: Wenn documenta-Macher keine Konzeption und
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Auswabhlgrinde offenlegen, sind sie ,nicht schon deshalb ein grof3er KilngtHerfen
ebenda S. 1114.)

Nachdem dasExperiment documenta-GmbH gescheitertist - als Ubel zwangslaufig
scheitern musste s. w. 0.) - , kann daue kunstfreiheits-freundliche Rechtsforrandlich
ohne direkte (versteckt-indirekte) Einflussnahme der 6ffentlichen Hahdlia Inhalte des
Ausstellungsprogramms agieren (bislang: Auswahl der MitglidderFindungskommission
als den Entscheidern Uber die — stets geheim gehaltenen - Konzepklége der
potentiellen Kuratoren). Das (hessische und/oder bundesdeutskhdgmie-Modell als
kommunale und staatliche Kultureinrichtung kapalitische Lenkungsambitionen und
Reglementierungen ausschalten

Die Behauptung, die documenta sei in ihren Entscheidungen heute ,frei, urlientuold
unmanipuliert®, ,von Versuchen der Einflussnahme auf Inhalte und Prograramseiten
der sie tragenden Burokratie verschont geblieben” (Kimpel a. a. OS.(987 f.), ist
unbegriindet (haltlos: vgkall documentanit Materialienwww.art-and-science.jle

Die Position des Bundes zur documenist durch dieAkademie-Grindung zu Gberprufen
und zureformieren:

Heute gilt, was der sogstiftungsrat der Kulturstiftung des Bundeauf seiner Sitzung am
02.12.03 per Beschluss entschieden hadrgerung der documenta 1 den Jahren 2004
bis 2008 in H6he von insgesa@®b Mio. Eurd'. Nach der Kulturstiftung der Lander (KSL)
mit dem Stiftungszweck ,Forderung und Bewahrung von Kunst und Kultur natonale
Ranges* hatte man 2002 dfailturstiftung des Bundegegrindet (KSB; Sitz in Halle an der
Saale; vglhttp://dip.bundestag.fle

Das ,modellhafte Funktionieren der documenta als Demonstrationsirstaaze Formen

und Zielsetzungen staatlichen Mazenatentums in der burgerlichen RembKKimpel
ebenda, S. 189) kann iAkademie-Modellverwirklicht werden. DiBeteiligung des Bundes

an der documenta (s. 0.) kann endlich evolutieréreitert werden: Die Entflechtung von
Kunst und Kommerz (manipulativen Kunsthandler-Interessen) radikal alternativ-
gewandelten innovativen und transparenten Akademie-Modelmit Freiheitlichkeit
(Demokratisierung, Objektivitatsanspruch) spornt (hoffentlich) Biemd nunmehr zeitgemaf

an - mit Hoffnungen auch auf eikealturelle Demokratisierung der Gesellscha#t sich als3.
Gesellschafter/Stockholder (neben der Stadt Kassel und dem Bundesland Hessen) zu
beteiligen! Fazit: Der Bund muss mit ins documenta-Boot!

»Seriose” Hauptsponsorenwirden mutmalilich stolz sein, documenta-KUNST und Kultur
durch Geldmittel foérdern zu durfen. Vorwirfe der Willkir, EinflussnahmelieBigkeit,
Einseitigkeiten, Verfalschungen und der Unangemessenheit gegeneaée documenta
wurden aller Voraussicht nach weitgehend ausbleiben, leicht abzuwehreu @mikraften
sein. Die gezielten raffinierten (seitherigen) Manipulationen destionalen und
internationalen Kunstbetriebs auf documentas waren autl@mokratisiertendocumenta
ausgeschlossen! Eirgbertragung des Olympia-Gedankersuf die documentdv. Buttlar
1959 im Vortrag vor dem Kasseler Stadtparlament) ware maoglich.
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Kassel, Gerichtsbescheid v. 29.01.1996 — 3 E 1131/91. Informationen der NJW zu Hahns
Buch ,DOCUMENTA vor Gericht ..." (13) siehe in Heft 19/1998.

(15) ,In einer Zeit der Globalisierung und der sie begleitenden, Imaaicgewaltsamen
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Veranderungeraseptieren die heute
wegen ihrer angeblichen Bedeutungslosigkeit odemullité« (Jean Baudrillard)
unterschiedslos verdammten zeitgendssischen Praktiken eine Vjfabolischer und
imaginarer Darstellungsweisen, die nicht auf eine (fast) gdnder Okonomie und ihren
Bedingungen gehorchende Wirklichkeit reduzierbar sind; sie besitzert éarai ebenso
asthetische wie politische Potenz.“ (Hervorh. W. H. — nullit¢ = NMichtigkeit,
Unfahigkeit.)

(16) Hahn, Werner: Documenta IX — Willkur statt Kunstfreiheit!’heEiStreitschrift zur
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BVverfGE 30, 173 ff., 188 ff. — sog,Mephisto“- Beschluss — ist nach den Regeln
Juristischer Auslegungskunst” unter dem in einer Verfassungsnorimalegrien Begriff

-KUNST" folgendes zu verstehen: ,Der Lebensbereich "Kunst' ist durch diaNesen der
Kunst gepragten, ihr allein eigenen Strukturmerkmale zu bestimmem.iivhen hat die
Auslegung des Kunstbegriffs der Verfassung auszugehen. Das Wesé&kingdderischen
Betéatigung ist die freie schopferische Gestaltung, in der Eindrikahrungen, Erlebnisse
des Kinstlers durch das Medium einer bestimmten Formensprache zutellnamat

Anschauung gebracht werden. Alle kiunstlerische Téatigkeit ist einanger von bewul3ten
und unbewufl3ten Vorgangen, die rational nicht aufzulésen sind. Beim kiinstler@&acteagffen

wirken Intuition, Phantasie und Kunstverstand zusammen; es ist prigtér Mitteilung,

sondern Ausdruck und zwar unmittelbarster Ausdruck der individuellen Pehd@nilicles

Kinstlers.*
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ANHANG
"Modell fir eine objektivere Kunstbeurteilung" (Kurzfassung)

WerkFORMALES, -INHALTLICHES und -GEHALTLICHES bestimmen d&esamtwert
eines kunstlerischen Gebildes. Ein Kunstwerk konkretisiert sich hetésth-werthaften und
aul3erkunstlerischen werthaften Qualitadten. Wir unterscheiden wéiposneutrale und
-negative Qualitaten.

Fragen Sie bei der Sachbegegnung, Sachanalyse das Kunstwerk imgssentiellen
W: WAS, WANN, WO, WIE, WOMIT, WARUM, WOZzZU ???

1. VERGLEICHEN SIE DAS KUNSTWERK MIT BISHER BEKANNTENWERKEN
(Rangfolge a-e):

a) Plagiat

b) Epigonentum

c) Als Variation von ... neuartig und in der Erfindung meisterhaft

d) Neuartig - original - nicht dagewesen, jedoch nach der bishekigestgeschichtlichen
Entwicklung durchaus vollziehbar, vorhersehbar und vorstellbar

e) Geniale Leistung, als schopferischer Akt in der Einzidaatigler Erfindung unfassbar,
bisher nicht méglich erscheinend; Resultat eines besonderen unnachamniideens
(Nachweis der Neuheit der Erfindung - Rolle der Prioritat!)

2. STUDIEREN SIE IM WERK DIE VERWENDUNG BILDNERISCHERMITTEL IN
BEZUG AUF DIE LOSUNG DES BILDNERISCHEN PROBLEMS
(Zusammenwirken von Intuition und Intellekt des Kinstlers)!

Linear-figurative Qualitaten, Farbqualitaten, kinetische Qualitatenyi@ktingsqualitaten
(Einbeziehen der Aktivitdt des Betrachters), akustische QualitB&trag der Qualitaten am
Wertvollsein des Ganzen; Korrelation von Bildstruktur und Inhalt/GeRattylemrelationen,
-verbindungen, -tberlagerungen?

3. INWIEWEIT DIENEN WIRKSAMKEIT, UBERZEUGUNGSKRAFT,
EINDRINGLICHKEIT, MITTEILUNGSKRAFT DER REINEN BILDNERISCHEN
MITTEL DEM KUNST-WERKINHALTLICHEN BZW. -GEHALTLICHEN
(Uberzeitlichkeit, Zukunftstrachtigkeit, Geist der Zeit etc.)?

4. WERDEN IN IHNEN GEFUHLSBETONTE ASSOZIATIONEN NEGAVER ODER
POSITIVER ART IN BEWEGUNG GESETZT (Reflexstarke, evokatorischaft?"

Hier ist anzumerken, dass ich in meinem B&gmmetrie als Entwicklungsprinzip in
Natur und Kunst'das vielfaltige Problem der Kunstbeurteilung mehrfach angesprocbhen ha
und einen "evolutorischen Kunstbegriff', einen "Stammbaum" der Kultur untkréla
anvisiert habe (S. 234 f, vgl.www.art-and-science.deLinks Symmetrie als
Entwicklungsprinzip, PDF EST, English). Dass Qualitat durchaus ddfariast und der
INNOVATIONS-WERT eines Kunstobjekts atfas oberste Kriterium angesehen werden
kann (Originalitat, visuelle Erfindungskraft, geschichtliche Releyatizbegriindende Kraft,
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Kreativitat ...), belegt auch eine Untersuchung von PLAGEMANN mmtwArten von
Kinstlern, Handlern, Ausstellern, Kritikern, Sammlern. (Kunst als é®ain: DAS
KUNSTWERK, Nr.2/1971, S. 3-81; Zusammenfassung S. 79.) Zur Diskussion deas’hem
kunstlerische Qualitat siehe aucanger, M.:Innovation und Kunstqualitat. Worms 1989.)
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(7) Und tschss, ade alte traditionelle documen&tWHi hola bonjour
neue innovative Hessian documenta Academy (HdA)

Abstract/Zusammenfassung

Der Erfolg der zeitgendssischen Kunssowie derdocumenta-Institution wird auf die so
genannte,Verschworungstheorie® zurtickgefuhrt. AlsProblem fir die Kunstgeschichte
(Kunstwissenschaft)wird diskutiert, dass langst nicht alles ,KUNST*" ist, was (e¢utafir
gehalten wird oder sich dafir halt. Die Frage, ob mit der AbsichGtaatsziel KULTURM

Grundgesetzt der BRD zu verankern, zukuriftgturelle Freiheit besser zddrdern und zu
schitzen sein werden, wird erortert. Belegt wird, dass die Documentatifistit ein
Instrument staatsmonopolitischer Manipulierung und Etablierung von ,Kunst“ ist.

Kunstwissenschatftlich wird seit Duchamps ,ready-mades” von Méatlen, welches Nicht-
Kunst oder Anti-Kunst hervorbringen will“gesprochenKunst und Nicht-Kunst sind
austauschbar gewordenDie totale Grenzuberschreitungder bisherigen Definition der in
Anflhrungszeichen zu setzenden ,Kunst* konnte ihren Lauf nehmen; auch auf dtesime
Den burgerlichen Kunstbegriff— klassenspezifische Kunst/Kultur — galt es fur KUNST-
Feinde abzuschaffen: Offegegen die Kunstfreiheit gerichtetvurde KUNST (grof3
geschrieben statt in Anfihrungszeichen) diingultig/nichtig/null erklart; es galt fur Anti-
und Nicht-Kunst-Vertreter: ,Uberall-kann-Kunst-sein“. Auf documentasirde das
Beuys’sche ,Kunst“-Wollen angepriesen. Dass es kunstwissenschafdsehen nicht leicht
ist, heutigeskandaltrachtigeTabu-Briche von Kinstlerinnen in den Griff zu bekommen,
welche Berufs-Provokateure vgaecandal art* gerne als Garantie fur Aufmerksamkeit und
Verkaufsforderung praktizieren, wird hervorgehoben.

Nach dem Scheitern der Beuys’schen Utopie werden Wege aufgeueigiUNST in ihrer
~Eigengesetzlichkeit“erkannt und beurteilt werden kann: Die sozialen und institutionellen
Rahmenbedingungen des etablierten Kunstsystems/Kunstbetriebs werdesstbgemacht.
Die schicke(nMar(chen) vom Fehlen objektiver Kriterien zur Kunstbeurteilung wird als
obsolet — unlautere Machenschaft — erkannt. Die documenta-12-Institution beldanm
Spiegel vorgehalten. Der unwissenschaftliche naive Versuch, der doeuribat die
,Chaos"-These eine ,Dauer-Krise* anzudichten, wird zurtickgewiesefor@ert wird von
derzeitigen politischen Amtsinhabern eifdgansformation von der ,Alles-ist-erlaubt-
documenta“ zur ,Beste-Gegenwarts-KUNST-documenta“

Die politische Ausbeutung und weltanschauliche Entmindigunger KUNST in der BRD
(auf documentas) kann als Folge eingulturpolitik des schlechten Gewissens”
interpretiert werden. Dddemokratisierungsdruck, wie er durch defrall documentaerkléart
worden ist, macht indessen eigiulturpolitik des guten Gewissens” mdglich. Ein Fazit:
Blogging-art macht die KUNST-Welt besser. Hi hola bonjour neue innovatiessian
documenta Academy (HdA)!

Der Erfolg der zeitgentssischen Kunstwird bevorzugt darauf zurtickgefiihrt, dass eine
.Mafia cleverer Handler mit einer Corona korrupter Museumsleutenilifdhriger Sammler

es geschafft habe, die Gier des Publikums nach Neuigkeiten so ghramishen, dass
Scharlatane und Nichtskénner als wichtige Kinstler installiertlevekonnten, und zwar auf
Kosten des Steuerzahlers.”
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Die Propagandisten dieser so genannj®ierschworungstheorie* seien ,nicht selten
erfolglose oder an anderen Kunstvorstellungen orientierte Kuinstler + abeh
Museumsdirektoren und Kritiker®, stellte Walter Grasskamp 1982 fest (1).

Selbst ,solide und scharfsinnige Kritiker* wirden ,gern auf typisdilemente der
Verschworungstheorie” rekurrieren, fuhrt der Autor aus. Die Gegnértdmarie suchten ,den
Einfluss von Handlern und anderen Agenten auf den Erfolg eines Kunstwerkgioee
Kunstrichtung zu verniedlichen, wenn nicht schlichtweg zu leugnen®. Sigewigo tun, ,als
seien alle anderen Faktoren des Erfolges zuféllige und irreletagieitumstande. Dabei
kennt jeder, der sich ein paar Jahre Kunstbetrieb umtut, die flieRenden Ubergéange
zwischen Kollegialitdt und Kollaboration, zwischen Gefalligkeit unels€haftstiichtigkeit,
zwischen Gentlemen- und Gaunermethoden, an denen die Teilnehmer dredes Betlens
volens teilhaben, gleichgtiltig ob es sich um Handler, Kritiker, Semmlusstellungsmacher
oder Kunstler handelt.

Grasskamp registrierte, ,gerade im Hinblick &dleristenverfilzung... die durch Dementis
nicht vom Tisch zu wischen war“, dass ,man dezumentaals einModellfall fir die Frage
betrachten kannyie Kunstgeschichte gemacht wird (Hervorhebung - W.H.) Es kann als
erwiesen gelten: ,Galeristen mischen nun mal massiv dabeiwaitn Kunstgeschichte
gemacht wird, das ist ein alter Hut und durchaus kein schmutziger.*

Fur die Kunstgeschichte gelte, was Abraham Lincoln fur die Polittkk — aus der die
Verschworungstheorie stammt — formuliert hat: ,man kann das gavikesWen Teil der Zeit
betriigen und einen Teil des Volkes die ganze Zeit, aber nie das\dalkzdie ganze Zeit".
Zur engenVerzahnung Kunst und Kommerz auf der Buergel-d18nd die in den d12-
Magazinen (,Zeitschrift der Zeitschriften“) genanntgeilschaften” (z. B. Sammlungen,
Galerien zu Bildern) zu beachten; Zeitschriften leben bekanntlich voreiden der
Kunstmarkt-,Kunst“-Teilnehmer!

Es ist zu einenfProblem fur die moderne Kunstgeschichte (Kunstwissenbkaft) geworden,
dass langst nicht alles ,KUNST*" ist, was (heute) daflir gehaltird oder sich daftr halt.
Naturlich gibt es - trotz Verschworungs-Faktum - @asindrecht auf freien Zugang zur
KUNST. Neu ist die Absicht, eirStaatsziel KULTURIm Grundgesetzt der BRD zu
verankern: Bei der foderalismusneutralen StaatszielbestimmungurKird der u. a. die
KernbereicheKunst und Wissenschafintegriert sind (Verfassungsauftrag nach Art. 5 lli
GG), geht es auch darumkylturelle Freiheit zuférdern und zuschtitzen Das Gewicht der
KULTUR kann somit auch gegeniber dem (Landes)Gesetzgeber erhdlenwBesonders
wichtig ist auch diehancengleiche Teilhabe am vorhandenen Kulturangelfatt. 3 GG in
Verbindung mit dem jeweiligen Grundrecht; der Kunstfreiheitsgarantie au§ AriGG). (2)

Bisher war das Ziel, dasversprechen der Kunstfreiheitsgarantie auch fir die
verantwortlichen Macher(Innen) ddocumenta-Institutioneinzuldésen (vglFall documenta
(3)) juristisch nicht durchzusetzen. Zwar wird mit dem Grundgé&s&Art. 5 Abs. 3 Satz 1)
den Kunstlern die nicht leere Versprechung gemacht, der Staat siehddafir einsetzen,
"ein freiheitliches Kunstleben zu erhalten und zu fordern" (BVerf8&#321, 331), die
documenta-Realitat belehrte den Kunstler/die Kinstlerin indessers &asseren. Die
Verankerung desStaatsziel KULTURIm Grundgesetz der BRD wird auch solckehl-
Entscheidungen der Gerichtsbarkeit(hoffentlich) nicht mehr erméglichen:
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"Ein Kunstler hat keinen Anspruch auf Schaffung eines bestimmten Vergabeepsf
dahingehend, dal3 tGber den Zugang von Kinstlern zur documenta in einem demokratischen
und pluralistischen Auswahlsystem entschieden wifddl. den Leitsatz der NJW / Neuen
Juristischen Wochenschrift (3).)

Kunst-Wissenschaft - die ihren Namen ,Wissenschaft” verdient — wird &l documenta
als exemplarischegFall-Beispiel* in ihren Kanon (nicht alleinhistorisch®) einfligen
mussen, geht es doch um Grundsatzliches, was in grundlegenden Esgay®idedargelegt
worden ist (siehe (4)-(9)). In einer Dissertation von 1985 zu kunstpbétiscund
kunsttheoretischen Fragen der documenta-Veranstaltungen wurde (wWaallddocumenta
spater bestatigt hat) didnstitution documenta schon als ein, Instrument der
staatsmonopolistischen Manipulierung, vor allem der kinstlerisnhiatelligenz* definiert
(Gabriela Ivans; zit. nach (16), S. 79). Dass es sich bei dem, wastdis speziellen
Kunstmarkt-Interessen verpflichtete) documenta-Institution gebaftich vermittelt, um
KUNST handele, ist nicht nur von Insidern erheblich in Frage gestellt woktiaiigewiesen
ist inzwischen, dass die d-InstitutioKynstgeschichte macht schlimmer noch: ,Sie macht
auch Kunst®. Kimpel gibt dabei zu bedenken: Vollzogen hat sich der ggemdste
Funktionswandel* der documenta ,von der Demonstration etablierter Kunst zum
Instrument der Etablierung von Kunst*!

Die fragwuirdigeThese , Kunst ist, was berihmte Ausstellungen zeigegilt als bewiesen
((16), S. 231-234), obgleich sie am Beispiel documenta leicht anzufechtem widerlegen
ist (da ausgestellte Nicht-Kunst eben nicht KUNST ist)! Nes1gehort gewiss nicht zu den
Buergelpflichtenstetig weiter den KUNST-Begriff, der einst den Gemalden undbkeiptur
galt, in Richtung NICHT-Kunst zu erweitern (Kochen als ,Kunst'.)etZu den skandaldsen
Folgen, die aber nicht Wut aufkommen lassen sollten, vergleiche {@nmerkung 10: das
BundessozialgerichtdBSG) verwies kirzlich austar-Koch Adria, der (wéare er Deutscher)
wegen der documenta-Teilnahme — d12-,eat-arKinstler* werde, und so als ,bildender
Kinstler’ im Sinne des Kunstlersozialversicherungsgesetzes KSKidditgerden kénnte.

Zur ,Definition jenes Bedeutenden in der Kunst das ,von Hedonisten zu schlampig und
von Marxisten zu doktrinar eingegrenzt* werde, schreibtNigeie Zircher Zeitung,Ein
Klnstler ist jeder, der mit seiner Betatigung beabsichtigt, st zu schaffen und das in
dieser Absicht Hervorgebrachte ist in jedem Fall Kunst. Und geraisdas, was den Beruf
des Kunstlers zunfraumberuf macht. Das Produkt erreicht seinen beabsichtigten Zustand
allein dadurch, dass er vom Adepten beabsichtigt war.” (NZZ Online v. 23.03aimberuf
Kinstler, Dieter Muller.) Diese einmalige Chance, ,dass dakt@aubjektive Wollen das
Gelingen per definitionem schon in sich tragt‘, hebe die,Klnstler vdéen ahnderen
Werktatigen ab“. Zu Katastropheri, die dieses Kunstprinzip in allen anderen
Berufsgattungen fuhren wirde® warnt die NZZ: ,Nur in der Kunst flldie
Deckungsgleichheit vom Fliegen-Wollen und Fliegen-Konnen nicht zu furemhard vor
allem auch absehbaren Abstirzen.” (Bezug: In Berlin ,leben* 5000 Kinsi& vom
Traumberuf; plus 5000 ,Dunkelziffer*.)

Marcel Duchamp (mit seinen ,ready mades” wie ,Fontdne*/Urinoir/Pissoir-Beckevon
1917, ,Flaschentrockner®, ,Rad eines Fahrrades®) hatte fir die Wirgesgkichte der
Moderne die folgenreiche Moglichkeit aufgezeigt, quales durch die ,Wahl* des
Kinstlers in den Rang von Kunstwerkenzu erhebenund Kunstausstellungen in Frage zu
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stellen. DieAnti-Kunst-Bewegungwar geboren worden: Dittale Grenziberschreitung
der bisherigen Definition der in Anfihrungszeichen zu setzenden ,Kunst”edmein Lauf
nehmen, Kunst* wurde das, von dem die Kunsthandler sagten, es seieiche (Arnold
Gehlen).

Dem Nicht-Kunstlern heiligen Duchamp gelang es durch seine ,Biesi;g“ von ,ready
mades” zum ,Kunstwerk® — die ins Museum gebracht wurden durch ingtiilisierte
Manipulatoren des Distributions-/Verteiler-Appartes Museum, KunsthKlinstverein - das
.Kunstwollen* zu ,erweitern“: Kunstwissenschatftlich wird seitdem von demWollen,
welches Nicht-Kunst oder Anti-Kunst hervorbringen willjesprochen (Werner Hofmann;
vgl. (10)). Natirlich ist es unredlich, wenn die zu ,Kunst® designiddieht-Kunst
(franzosisch ,Non-Art“) dem Publikum angepriesen wird, ohne dass ébataaufgeklart ist,
dass es sich nicht mit KUNST konfrontiert sieht, sondern mit dem Gegenteil davon.

Kunst und Nicht-Kunst sind austauschbar geworden. documenta-Besucherinnen werden
natdrlich expressis verbis nicht von Buergel & Co zur d12 Uber diefestieitbare Faktum
unterrichtet! Wird der Chines& Weiwei mit seiner d12-TeilnahmgHRairytale* /Marchen &
1001 Chinesen; vglvww.faz.netund/oderwww.hna.dev. 23.03.07) die Buergel-Crew eines
Besseren belehren? In der Tradition von Duchamp und der Dadaismusdrefmlti Anti-
Kunst und Nicht-Kunst des Protests, Schocks, Skandals (scandal-aeriaéeiwei analog
zur Foto-Arbeit mit Weil3em Haus und Reichstag®i@-Stinke-Foto: ,Stinke-Finger* mit
Karlswiese (ohne Buergel-Kathedrale) in Richtung Orangeriezu sehen in
http://archinect.com/features/articléu seiner d12-Gruppen-Aktion (mit 5 x 200 Menschen)
sagte Weiwei: ,Es ist mir egal, wenn die Leute das nichtKkainst ansehen.” (Shanghai
Daily/HNA). Die FAZ vertritt die Ansicht:: Schon jetzt istbzusehen, dass eine Debatte
aufkommen wird, ob und inwieweit ,Fairytale’ Kunst ist oder etwadeaes, ob und wie es
die Logik von Kunstausstellungen unterwandert.” (Niklas Maak, Ausblick @ief
Documenta, a.a.0. S. 35.)

Was in der BRD alsverfassungsrechtlichgeschitzte Kunst gilt, erlauterte das
Bundesverfassungsgericht mehrfach; als unerlasslich erachtetdass BVerfG in
Entscheidungen, dass die Ju#iNST von ,Nicht-Kunst“ abzugrenzen hat, damit die
sich aus deKunstfreiheitsgarantieergebenden Rechte (z. B. Férderung der Kunst) auf eine
.der Eigengesetzlichkeit der Kunsadaquate, ordnungsgemalle, irrtums- und willkirfreie
Entscheidung” (Graul) bei der Bewertung von Werken der Kunst, nichachiet werden.
(Vgl. (9) und (10), a.a.O. S. 235.)

Den burgerlichen Kunstbegriff— klassenspezifische Kunst/Kultur — galt aszuschaffen
offen gegen die Kunstfreiheit gerichtetvurde KUNST (grol3 geschrieben statt in
Anfuhrungszeichen) fur ungultig/nichtig/null erklart. Von angeblichen ,Dleratisierungs-
Befurwortern ist - basierend auf depUberall-kann-Kunst-sein“-Dogma und dem
Beuys'schen ,Kunst“-Wollen (vgl. zur Utopie von Beuys (7), (12)) von angebii
.Demokratisierungsmodellen”, von der ,Demokratisierung der Kunst* gebgn worden,
wenn nur die ,Destruktion dieser Strukturen: Niveau, Qualitat‘ geligdihart, Magazin
Kunst, Nr. 43/1971; (10) ebenda).

Der KUNST-Demokratisierungsbegrifim ,Fall documenta“ ist dagegen ein ganz anderer!
Auf einer ,Konferenz fur Kunsttheorie® (1971) und Gesellschaftsanalysglen indessen
schon Gedanken laut, die einAnti-Anti-Kunst-Bewegung Reverenz erwiesen haben.
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Thesen vom Ende der Kunst (Marcuse) wurden Kkorrigiert (235 f. a. a. O.). Fur
Perestrojka (Umgestaltung, Demokratisierung) un@lasnost (neuem Denken)in der
Kunstentwicklung (in Ost und West) setzte ich mich schon 1989 (ebenda S. 237; auch
bezogen auf documentas) ein; der Demokratisierungsprozess einer nedemeM (ars
evolutoria samt Stil-Varianten) wurde im Kunstsystem 6ffentlich etab{dgl. (10).)

War JosephBeuys Diktum ,Jeder Mensch ist ein Kinstler* (Demokratisierung der
Gesellschaft durch das Einreil3en der Grenze zwischen Kunstler tradiBer), so ist — nach
Scheitern der Beuys'schen Utopie — das Verhdltnis derart umzukehssndetaBetrachter
sich innerhalb des Kunstsystems mit der Rolle kreativ produziereikdestlerinnen
sachkundig auseinandersetzt und befahigt WKONST in ihrer ,Eigengesetzlichkeit”
(s.w.0.) zu erkennen und beurteilen zu konnen. Die sozialen und institutionellen
Rahmenbedingungen des etablierten Kunstsystems/Kunstbetriebs werdesstbgamacht.
BedeutungsloseNicht-Kunst (nullité - Baudrillard -) wird nicht weiterhin akUNST (wie
auf documentas; siehe Adrias Kochen als d12-,Kunst‘/“eat-art“) wahrgenommen!

PropagierteAndy Warhol 1968 nochAll is pretty* (Warhol-Ausstellungskatalog Moderna
Museet Stockholm), steht heute zweifelsohne kunstwissenschaftlighrgtesch festNicht
alles kann wirklich KUNST seinl (4)-(7). Wer als ,Kiunstlerin auf seine eigene
Uberflussigkeit, seine eigene Abschaffung hinarbeitet, kann auf falEnzKUNST-
Forderung seitens des KULTUR-Staates nicht langer hoffen; ob-Kictgtlerinnen dann —
als ,Kunstler* ohne KUNST-Werk - zum Heulen zumute sein wird?

Was ist ein KUNST-Werk oder wann wird ein Werk zum KUNST-Werk? Gibt es allgemein
verbindliche Kriterien, gute von schlechter KUNST zu unterscheiden? Auf diese
grundlegenden Fragestellungen — auch in Bezug auf documenta-,Kunst® —idiabe
Antworten/Lésungen aufzeigen kdnnen; g€unst-Kriterien-Katalog“ von 1969/70 wurde

in Bichern 1992 ((14), S. 81 f.) und 1997 verdffentlicht. ((13), S. 143-147.) 2007
nachzulesen im Internet: (ttp://blog.hna.deund www.art-and-science.de Links pdf
documenta 12, Kunstbeurteilung-Kriterien. Nichtsdestotrotz behauptete kKunst;
Philosoph® 2002 (Schmicker, Kongress in der Akademie der Kiinste, Berlin):hiE&gne
objektiven Kriterien ... anhand derer sich der Wert eines Kunstwerksitoefeststellen
lie3e* (15).

Der Musiker Stockhausen hat den New YorKerroranschlag vom 11. September 208adaf
das World Trade Center gldas grofite Kunstwerk, was es je gegeben HagZzeichnet (13).
Damit stellen sich ernsthafragen tUber Fragen ,Das Elend der Provokation“ und deren
»<Zumutungsgrenze“ beschrieb schon Grasskamp 1989 ((1), S. 6Bréiyokative ,Kunst®

— lange Zeit subversiv definiert* — wurde zur ,Pflichtibung” und ,krankdrafSucht” z. B.
der ,Ekeltechniker® von heute, die die ,verpackte Kinstlerscheil3ehgbta), ,Pissbilder”
(Kramer) und ,Sudelbilder” (Muehl, Nitsch) als Nicht-Kunst-,Vorlaufer* haben.

Motive und Dilemma der Provokateure vgstandal art“ sind maf3geblichm-Gesprach-
sein-Wollen, Furore-machen-um-jeden-Preis, Skandalisierung-8srkenzeichen Bleibt
aber hierbei nicht did-reiheit der Kunstauf der Strecke, wenn digkandaltrachtigen
Kinstlerinnen Moral und Ethik kalkuliert verletzen? Dd&rabubruch als Garant fur
Aufmerksamkeit, die Provokation als verkaufsférderndes Mittel kann juristisch nur
schwer angegangen werden. Staatsanwaltschaften raumen ,Kunst-Reoveka
(documenta-Kunstlerlnnen wie Ausstellungsmacherinnen) einen .weiten
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Ermessensspielraum* ein, wie deall documentanachgewiesen hat. Behauptet wurde, ,der
heutige Kunstbegriff ist sehr weit zu fassen“! (Vgl. hiemww.art-and-science.dé&ink
documenta-Demokratisierung mit Hinweisen @gcandal art“ der d13 Empo6rung und
Entsetzen Uber Beschliisse von Staatsanwalten.)

Die Kunst ist laut Grundgesetz zwar frei, allerdings ist @esetzgeber gehalten, einen
Ausgleich mit anderen Grundrechten und Verfassungswerten herzustBienaller
Kunstfreiheit (Artikel 5 des Grundgesetzes s.w.0.) scheint esdalsrnochSchranken des
Darstellbaren zu geben - wenn Blut und Exkremente zum Einsatz kommen, wenn der Tod
auf drastische Weise dargestellt wird, wenn menschliche odexchtie Korper verfremdet
werden, wenn Kinder in pornografischer Anmutung abgebildet werden oder wktik uhd
Religion radikal angegriffen werden.

In der Politik, im Journalismus und in anderen Bereichen besteht oft dNesren“-Freiheit
von Provokateuren gar nicht mehr. Eine demokratische Gesellschaftzaibbnet sich
dadurch aus, dass sie eipecandal art* der ,Kunst*/“Nicht-Kunst“/“Anti-Kunst“ diesen
Freiraum zum Tabu-Bruch zubilligt. (Hierzu vergleiche das Buergel-,Kunst“-Wollen zur
di2))

Werner Hofmanns These von 1969 hat sich documenta-bezogen bewahrheitefindass

,die politische Ausbeutung und weltanschauliche Entmindigung & Kunst“ dort einen

,Lotalen Umfang“ annehmen muisse, wo ,der Staat lUber keine maRRztaiaketKunstliehre
verfugt und folglich stolz auf sein bequemes Gewéhrenlassen, schiedethivede

kunstlerische AuRerung nicht nur gelten lasst, sondern als Legdinsainer Duldsamkeit in
das Schaufenster seiner Propaganda stellt“. ( (10), S. 235.; Hervorh. W.H.)

Der These von dX-Macherin David, ,dass das Werk und die Persodosaph Beuys mit

der Geschichte derdocumentaseit 1963,documenta 3bis zu seinem Tod 1986, vor der
documenta 8so eng verbunden ist“ sei auf die d1 (1955) zurlckzuflhren - ,Vers6hnung mit
moderner Kunst“ (David imVorwort zum Kurzfuhrer der dX, S. 8) ist nur zum Teil
zuzustimmen. David Ubersieht BeuyKUNST-Dilettantismus im sozialen Kunstbegriff
(seiner ,plastischen Theorie®, ,Sozialen Plastik“) und desseniwneaggerstrickung in den
Kunsthandel.

Moderne Kunst wurde in der antimodernen ldeologie/Kulturpolitik des
Nationalsozialismus nachhaltig diffamiert und in der Bundesrepublik rehabilitiert. Als
Antwort auf das Trauma der Hetz-Attacke-Ausstellung ,Entartétenst” (1937,
Wanderausstellung mit polemischen Kommentartexten) war diederstenenta von 1955 zu
verstehen: ein politisches Bekenntnis zur formalen Freiheit der MedeNeben
nationalsozialistischer gab es stalinistisdkenstverfolgung sowie Dogmen deDDR-
Kunst-ldeologie (Sozialistischer Realismus) - parallel dazu eine BRDIturpolitik des
schlechten Gewissens{(so Grasskamp: der sich auch die Férderung der documenta mit
Steuer-Geldern verdankte). All diese Aspekte bildeten den NahrbodenefiBedysschen
documenta-Erfolge in Kassel (nahe der Zonengrenze).

In dieserPhase des schlechten Gewisseksnnte sich dieMlacht der documenta-GmbH
etablieren, konnte der Kunstbegriff peu a peu stetig,erweitert® werden. Der
Demokratisierungsdruck - wie er durch defall documentaerklart worden ist, machte sich
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in der Kulturpolitik der Bundesrepublik bisher kaum bemerkbar. Mit Decumenta-
Demokratisierungwird - parallel zur geplanten Verankerung @®satsziels KULTURmM
Grundgesetz der BRD - ein&ulturpolitik des guten Gewissens® jedenfalls ermdglicht.
Hat das Zeigen der deutschen Fahne zur Ful3ball-WM 2006 auch in intdiektdesisen
Schule gemacht, konnte dieses Beispiel auch Vorbild fir eieee fortschrittlich-
emanzipierteKulturpolitik sein.

Kunst demokratisieren meint starre ethische Normen einseitiger gesellschaftlicher
Gruppierungen — Gruppenegoismus, exzessive Egozentrik — auch im Kunstsyste
veranderungsfahig machen. Zielsetzung eines ethischen Universalenmassevolutionéren
Humanismus: ,Ethisierung durch Erkenntnisgewinn und kulturelle EvolutionKanzept
einer ,objektiven Kiinstlerasthetik” und dynamischewolutionaren Asthetik®. Reflektiert
werden hierbei dieTatsachendesUn-Wahren, Un-Schénen, Un-Gutef! (Hierzu mehr in

(11), S. 277 ff. und S. 281 f..) Dass der modernen Kunst in der Bundesrepublik ,die
asthetische Stellvertretung demokratischer Werte zugesprochedémwwt, hat Grasskamp
als ,Nachkriegsmissverstandnis‘aufgefasst: ,Das Demokratische in der modernen Kunst
wurde essentiell darin gesehen, dass sie Individualismus, subjek&ireitrsouveranen
Handlungsspielraum und unzensierte Deutungsvielfalt verkorpevterhachlassigt und
verdrangt wurden jedoch ,teilweiseindemokratische auchantidemokratische durchweg
elitdre Haltungert der Moderne in der Nachkriegsdemokratie, so d&sesgner der
modernen Kunstleicht zumGegner der Demokratieabgestempelt worden sind. ((1) 1989,,
S.135)

An dieser Stelle ist zu kritisieren, dass Harald Kimpel imegeDissertation von 1966 die
documenta-Institution insofern missinterpretiert hat, als er i g@tgaos-These“annimmt:
,Die Uberlebenschance ihres Anspruchs auf maRgebliche DokumentatiGtadesrtes von
Gegenwartskunst ist unmittelbar abhangig von ihrer Existenzforminal#utionalisiertem
Chaos’ (Ruhrberg)“. Eing/Dauerkrise” als Medizin gegen ,konzeptuelle Vergreisung“ der
documenta wird propagandistisch angepriesen: DergelmaBige strukturelle und
konzeptuelle Kollapsbedeute angeblich die ,Zukunftsgarantie der Institution®. Riskant ist
die leere, leicht zu widerlegende Behauptung: ,Das einzige, veaslatiumenta aus ihrer
Vergangenheit zu lernen hat, ist, dass es nichts zu lernen gibt.“((16) S. 159.)

Als Therapie gegen das leere Chaos-Dauerkrise-Geredst die nicht undurchfihrbare
ernsthafte Intention zu realisieren, aus deumstpublikum ein mindiges zu machen: das
dazu befahigt wird, die intellektuellaWerkzeuge einer Kunstkritik selbst in Handenzu
halten! Hieraus ergibt sich auch das Faktum, dass es mit diegrtea nicht lernfahigen
privatrechtlich organisierten documenta-Institution (s. w. 0.) alg @éiffientlich finanzierten
~privaten Fortbildungsagentur fir unentschlossene Kuratoren" zu RechErela haben
muss! (FAZ v. 22.01.02, Thomas Wagner)

Kimpels ,IJdee von der Evolution einer Vermittlungsinstitution* — der ,permanenten
Veranderung“ - bleibt ein ziel- und inhaltloses rickschrittlichggpén-Bekenntnis, eine
,Chaos“-Idee, die eine zeitgemalfeansformation von der ,Alles-ist-erlaubt-documenta®

zur ,Beste-Gegenwarts-KUNST-documentagher verhindert. Das Missratene der letzten
Missbrauch-documentae (Missfallen erregende d9 bis Buergel-d12 heute) kann nur den
fruchtbaren (demokratischen) Impuls geben fur éiandlungsfahigkeit in Richtung
Modell emanzipiertédessische documenta Akadem(iiddA: Hessian documenta Academy
HdA als der eigentliche Neu-Bau/Beginn der niederzureil3enden althedisind abgelebten
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d-Institution. Dank fur gesellschaftlich-,amtlich8uergelpflichten die zur skandalésen d12
(erneut)nicht tbernommerunderfllt, das heildverweigertwerden.

Die d12-,provacation-art‘ des nicht zu belehrenden Herrn Buergel Kéimgel (Clique)
bedarf bisweilen der o6ffentlichen Gegen-Provokation. Zum Artikel vom 19.03.G¥erin
Hessischen/Niedersachsischen Allgemeine (HNA Onlivggihnachten ist am 16.Juni
(Christina Hein) konterte ich:

.Kunst® im Schwitzkasten zur Weihnachtszeit?! - Na ist denscho’ Weihnachten?
Verkehrte documenta-,Kunst‘-Welt, verkiindet vom d12 ,Christkind® Noack:
Buergel/Noack/Leifeld werden zur ,Messe” in die Buergel-,Kathedrglehen, wo ,Kunst-
Geschenke - mit Steuergeldern finanziert - unter Palmenhainen weseitden. Alles
verpackt unter Klarsicht-Folie, kann im 3,5 Mio.-Luftschloss endlich datnAfhtsessen
(Adrias ,eat art) verspeist werden wobei d12-Weihnachtslieder von Ge$é&m gesungen
werden (Zmijewski). Und (da uns die geforderte Kinstler-Speise-Kadie vorenthalten
wird) schlachtet Buergel-Ziehvater Hermann Nitsch womoglich noch Higlige Kuh
documenta“ in einer d12-Orgie, denn ein Drittel alte ,Kunst“ sollen ja ejgkz werden.
Weihnachts-Marchen lesen wir aus d12-Magazinen: Ubers bloRe Leben, Bildunghétc. U
d12-Weihnachts-Mann/Frau (Buergel/Noack ohne Rute) werden gefillt-gelochteaBiadmiw
anbeten (Basbaum).

d12-Weihnachten feiern wir somit als ,Mysterium“, ein ,integralere®andteil der
Komposition* des sinnlichen ,Mediums* der ,Kollaboration® und ,Revolution® im
,Laboratorium® von Buergel & Co. (Magazin Nr. 1, Appendix, S. 218.) Aber wollen denn die
eingeladenen Weihnachtsgaste ,die Integritdt des eigenen selbst‘ aufgeben®ofior
Aufforderung von Buergel, ebenda S. 27.)

Wenn die 100-Tage-dl12Weihnachtszeit zu Ende geht, wird alles abgerissen, der
widerrechtlich installierte Asphalt entsorgt, die Karlswiese sdnigrd wir ndhern uns
endlich der KUNST-Wendezeit mit der ,HdA"; Na denn Prost Neujahr!

Jeder interessiertmternet-User kann heutaKUNST-Wissenzur documenta 12kostenfrei

aus Quellen schopfen, diecht durch die veranstaltende documenta-Institubeeinflusst

werden (siehe oben zu d12-,Weihnachten®) und z. B. Essays (4)-(9) lesehe dinstitution
documenta 6ffentlich kritisch-unabhangig betrachten.Saibstdarstellung der documenta-
Macher (3 Magazines zur d12: Modernity?, Life!, Education; spater vemtétlg Strategen
kostenlose d12-Pressemappen) kdnnen mit kritischem Blick begleitet werden.

Neue ldeenkdnnenheute im Webverbreitet werden, die ,Normal“-Medien so schnell nicht
vergffentlichen (dirfen)Fortschritte in der Demokratisierung der Medien- und KUNST-
Welt sind mdoglich geworden (dank INTERNET; z. B. mit der Bloggingtflah
http://blog.hna.de Wenn ebenda momentan zuwtocumenta-Reform (,documenta-
Demokratisierung®) ein ,Pladoyer fir die Grindung einer offentlidivlechen Hessischen
,documenta-Akademie" mit Akademie-Komitee-Modell* vorgestellt gejrist wenige Tage
spater der Essay durch Ergoogeln von Texten, Yahooen etc. Inteessdjertltweit)
zuganglich. Bis der Artikel-Inhalt auf andere Art (Buch, Zeitungsctrift, Fernsehen etc.)
offentlich wird, kann dauern (...)!
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Computer und Webspace untergraben in herkdbmmlichen Demokratien die Macht der
Etablierten (in Medien und Kunst-Machtsystem), detbstherrlichdie Auswahl zwischen
Wichtig und Unwichtig treffen. In deBloggospharefiihrt dies aber dazu, dassute nichts
mehr geheim bleiben kann Schlimme Dinge (zur d12 z. B.) werden aufgedeckt, was
moglicherweise zur Folge haben kann, dass nicht mehr so viele ,sehidmge” geschehen.
Manche Ubel kénnen womdglich vorausblickend abgestellt werden, weilsk|aié bleiben
heutzutage nicht mehr geheim.

~Kurzum: Blogger machen die Welt besser“resimierte die taz (Robert Misik: Mob 2.0, v.
16/03/07): Es sei eine ebenso simple wie unabweisbare Wahrheit: Unlgetjaamrichten
lassen sich heute nicht mehr leicht unterdricken Blogzeitalter sitzen die Machtigen
unbequemer, auch die derd12-Institution! Relevant werde, was in der Bloggo-Sphare
auftaucht, ,bislang jedenfalls erst, wenn es Eingang in die "nonfhBedien findet - eine
paradoxe Dialektik von "alter" und "neuer" Technologie®, formuliert Misik.

Web-KUNST-Demokratie kann — weit Uber die UblicheZuschauerdemokratie
hinausgehend - ,defekte” illiberale Varianten der Demokratiedi@&locumenta-Institution
samt desastroser Kunstpolitik des Landes Hessdemokratischer machen (4).
~Kunstlerinnen“-KUNST kann so zum Trager staatlicher Funktionen undn#eortung
werden, wenn die undogmatische Beteiligung am politischen Prozess thegeh-
Einbringen, Entscheidungen-Beeinflussen im Kunst-Systegefordert wird. Das durch
Blogging-art weltweit vorgestellte HdA-Modell ,Hessische documenta-Akaderhidt -
nach der nachgewiesenen Krise der heutigen documenta-Institutiod>Q@EMENTA als
kulturelles Markenzeichen Deutschlandszu etablieren: weltweit alslessian documenta
Academy

Alle Deutschen konn(t)en endlich vorbehaltlos einen natirlichen Stolz haaf neue
documenta entwickeln: Mottog:love documenta ...“und,Kunstlerinnen meinen ,HDA*

- Hessian Documenta Acdemy - find" ich gyt‘etc.. Zwischenzeitlich wird eine
~Kulturpolitik des guten Gewissens* ermdglicht. (Siehe weiter oben.) In dEJNST-
Politik weltweit konnte die neuelocumenta-academyeine Vorreiterrolle zur KUNST-
Demokratisierung einnehmen.

Als neue ars-evolutoriaVariante kreierte der Autor dieses Essays im Fruhjahr 2007
zusatzlich zu den in seinen Buchern und seiner Homepage.art-and-science.de
aufgefuhrten Stil-Varianten ajustiz-art (juridical art, legal art, art of justice) und b)
Political-art (Initiativen/Aktionen/Schriftverkehr zur Documenta-Reform mit
Politikern/Ministerien) c) die Variant@ournalistic-art (journalism-art, publicist-art) ders
evolutoria Im intensiven Gedanken-Austausch mit Journalisten/Feuilletonisten udirMe
sowie als selbst eingeschriebener Online-Redakteur einer ZélidNArBLOG) entstand ein
einzigartigesd12-Collage-BILD. Wohlgemerkt: Es geht hierbei stets &itdende KUNST
und diedocumenta-12-Aktivitaten Der vorliegende Essay kann (will man demveiterten
Kunstbegriff heranziehen) als Stilvariante der ars evoluiogging-art genannt werden(=
Web-art, Bloggo-art, Internet-art, Network-art, Net-art, Online-art).

Blogging-KUNST-Plattformen sind ein Online-Ort nicht allein flueser (User) der
zugehdrigen Zeitung beispielsweise, worditp://blog.hna ausdriicklich hinweist.Zur

documenta 12wurde Financial Times Deutschlanddank Kirsten Haakam 26.02.07%ine
Debatte online erdffnet: Meinungsforum http://www.ftd.de/debatte/index.htmIMindige
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Staatsbirger (z. B. frustrierte Kinstlerinnen) werden hier hatfanggachkundig)stellung
beziehen zur Frage, st die Documenta noch zeitgemafl?17)

Im BLOG-Zeitalter sitzen die d12-Machtigen unbequemer.Packen wir's an! Nutzen wir
die Bloggosphéare als Tummelplatz figue Ideenund hilfreichekonstruktive Kritik an der
documenta

PS (a): UnseBundesprasident Horst Kéhlerwird sich an der Diskussion (6ffentlich) sicher
nicht beteiligen. In einem Brief schreibt er an den Autor von Bloggitig Der
Bundesprésident bittet um Verstandnis dafir, dass er davon absehenahimyrdrrage der
documenta-Reform zu auf3erfiese Entscheidung ist keine Frage des Mutes, sondern
eine Frage des Amtsverstandnisses des Bundesprasident@etlin am 28.02.2007 -
Bundesprasidialamt). Von derzeitigen - fur die d12 verantwortlichemmisidhabern in
Hessen (OB von Kassel Bertram Hilgen und Kunst-StaatsministerHessen Udo Corts)
wird eine Antwort erwartet. Eine Fordermittel-Fehlverwendung zur HaBen sie zu
verhindern.

PS (b): Essaljir LENI-MARIE(1); HdA-Fan der Zukunft!
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Financial Times Deutschland- FTD DEBATTE
(http://ftd.de/debatte/showthread.hym]lIst die Documenta noch zeitgemalEs

sind nur noch wenige Monate bis zur Eroffnung der Kunst-Schau Documenta 12 in
Kassel. Aber wer dort ausstellen wird, und wie es um die Finanzierung der gréf3ten
Schau zeitgendssischer Kunst finanziert werden soll, daraus macht
Ausstellungsleiter Roger Martin Buergel &eheimnis Das argert viele Kritiker,

und es ist nicht der einzige Arger: Eine "Luftschloss" genannte Ausstellulegshal
aus Glas soll 3,5 Mio. Euro kosten, noch fehlt das Geld, und die lokale Presse
kritisiert, dass dafir eine Wiese bebaut werden soll. Ist das Konzept Documenta
noch zeitgemal3, braucht die Schau eine Reform oder mehr Offenheit?* Ebenda ein
Artikel von Frank LAhnemann zur d12:uftschloss zu verkaufen(Buergel

verkauft die 100 Stutzen der Halle — das Sttick fiir 30.000 Euro.)




